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Felszine: 
Sukoró a Velencei-hegység délkeleti peremén, 
a hegység fokszeriien kiugró, lezökkent tönkmaradvá-
nyá.n fekszik 180 m magasságban. Az alacsony, töme-
ges hegység karbonkori gránitbatolit, az ópaleozoós  
kristályos alaphegység felszinen maradt darabja.  
A hegység az ország legidősebb hegységei közé tar-
tozik.  
Hegységénitő kőzete telérekkel átjárt biotitos gránit.  
A községhatár /1628 ha/ több mint kétharmad része  
gránittérszinre terjed ki. Felszine erősen mállott  
4s tagolt. A viszonylagos szintkülönbség még a község  
központi belteriiletn /73 ha/ is meghaladja az 50 m-t.  
Domborzatát összetöredezett és különböző magasságban  
elhelyezkedő pusztuló tönkmaradványok, kőzetminőségi  
különbségek alapján képződött denudációs rétegbordák,  
telérlépcsők, gránithátak; a gránit sajátos lepusztu-
lásformái /pl. ingókövek, kőzsákok stb./, valamint  
pusztuló gránitmurva-le jtók jellemzik.  
~',úha~lata: 
Az év jelentös részben viszonylag száraz, nap-
fényes időjárás jellemzi. Szűkös csapadéka /500 -
550 mm/ a hegység esőárnyékában való fekvésével van  
szoros összefüggésben, Föleg a Junius és a Julius  
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erősen száraz. Legtöbb csapadék májusban esik. 
Talaj- As rétegvizben is szegény terület. Állóvize: 
a Velencei-tó. 
Növ.inyzete:  
Természetes növénytakarója a zárt tölgyes öv 
volt. Cseres tölgyesek és lösztölgyesek uralkodtak, 
de a szárazabb, melegebb lejtőkre az erdős sztyepp 
növénytársulása is felhuzódott. erdőállománya az 
utóbbi két 4vszrí.zadban erősen hegfogyatkozott. 
Az erdő jelenleg 11,4 % /186 ha/ . 
Termékeny talajtakáró jónak /csernozjom - barna erdő-
talaj/ nagymértékű /75-100 ! ; / lepusztulósa is az 
erdőirtással, legeltetéssel van szoros kapcsolatbn. 
A FALU , 1, NEK TREDETE 
Székesfehérvárról jövet, de a Velencei-tó déli 
partjáról nézve is elragadó látványt nyujt a Velen-
cei-hegység egyik gránitdombján kuporgó kis község. 
A falu ós a környező községek elhelyezkedéséről, ill. 
körülményeiről még népi rigmus is született: 
"Hegyre kutyorodott Sukoró, 
Hasra esett Pókozd, 
fi lhetetlen Velence, 
Kenyeretlen Gárdony." 
Pais Dezső nyelvész a falu nevét éppen fekvéséből  
származtatja2 . Vélemónye szerint a Sukoró szó erede- 
te a "zsugor, sukor" o, u képzős igeneve. Éppen ezért 
tal ~. lható az ország különböző részén Sukoró, Sokoró, 
Sukuru nevű falu, puszta. 
Figyelemre méltóak a sukorói lelkészek feljegyzései, 
miszerint a község nevét a Sokoró családtól kapta, 
akik Győrből származtak, 4s ezt a területet szőlő-
birtokként kapták. 3 /Hogy kitől, arról már nem szól-
nak./ 
Névvizsgálataim igazolni látszanak ezt a feltevist, 
ugyanis a Györ melletti Sokoropátka község körül 
elterülő községek nevei nagyrészt megegyeznek a 
Sukorót körülvevő község-, illetve pusztanevekkel. 
/Pl. Sukorót csak egy erdő választja el Pátkától, 
és még a II. világháboru előtt is lakott volt egy 
Ság nevii település, ami szinte ugyanugy helyezkedik 
el Sukoróhoz viszonyitva, mint S47 község Sokoro-
p'tkához viszonyitva. 
Pá.zmánd község Sukoróhoz nemcsak égtáj szerint, de 
még kilométerre is teljesen azonos a Sokoropátka - 
Pázmándfalu viszonylattal./ 
A F4LU ÉS KORNYÉKÉNEK RtGÉSZETI EMLr:KEI 
A halban bővelkedő Velencei-tó, a házépitéshez, 
tü zel4shez fát bőven adó, vadászati lehetőséget biz-
tosító erdő már korán letelepedésre késztette ezen 
a vidéken az embert. 
Az első emberi településnyomok neolit eredetűek. 
Makkay János régész 1968. szept. 9-27. között hite-
lesitő, leletmentő ásatásokat végzett a Sukoró hatá-
rában található "Tóradűlőben" 4 , melynek során a 
"kottafe j es kerámia" gazdag edényanyaga került elő, 
több - a vincai kulturára emlékeztető - tipussal. 
Az ősember foglalkozására utaló 6 hálónehezéket is 
találtak, különböző ember rés más ábrázolásokkal. 
Ugyanezen ásatások folytatásaként 1969. Julius 8. és 
aug. 8. között 5 a tóparton az egykori vizvonaltól 
30-50 m távolságra az eral.itett leleteken kivül meg-
találták magát a telepet is. Ennek jellegzetes, hosz-
szu cölöpházai két soroan huzódtak. A házak egyes ré-
szeit, elsősorban a kemencék vagy tűzhelyek körül 
p.gyagP;a1 vastagon betapasztották. 
Az M 7-es autóp.ilya épitése során rézkori-bronzkori  
leletek bukkantak fel a község határában. 6 
dr.Kralovánszky Alán régész, az István Király uzeum 
munkatársa 1966 októberében már csak nyomaiban tudta 
azonositani a munkagépek által szétroncsolt r4z':ori-
-bronzkori telepnyomokat. /Szemétgödröket talált ke-
rámiával, tüzelőhelyekkel./ A község határában bronz-
kori földvár ,maradványai találhatók. 
A falu a római korban is lakott település volt, ame- 
lyet bizonyít, hogy Sukorón öt, kb. a IV. századból 
származó halmot tal'iltak, amelyek a római kori lakos-
ság urnás t^-retkezésére utalnak. 7 
A honfoglalást közvetlenül megelőző időszak lakott-
ságát bizonyitja, hogy 1932-ben "avar" temetőt tár-
tak fel Sukorón: 
A Gádé dűlőben kunyhóépités közben $alabert István 
gazda bronzmellékletes csontvázra akadt. A székesfe-
hérvári muzeum a helyszinen ásatást végzett, melynek 
során 9 sirt tártak fel. /A többit nem tartották eze-
gényszgiik miatt fontosnak !!?/  
Az ásatás sorr:n előkerült leggazdagabb leletek  a kö-
vetkezők voltak: egy 10,5 c .f hosszu bronzi j jvé , 
melynek tokos végét M rom szeg kapcsolta a szijjhoz. 
A tok felett mindkét oldalon fekvő kitya-féle alak 
látható. A szijjvég többi részét az egyik oldalon 
állatviadal, a másikon növényi diszitmény ékesiti. 
!légy darab nIzyzetalaku áttört bronzdisz,  madárcső-
röss nég_ylébu griffekkel, csiinaőkkel. 
Bronzcsattok, diszitettek. Minden sirban vaskés és 
bögre, valamint sertés- és ,madárcsontok. 
Az előkerült leletek nagyon hasonlitanak a dr.Szántd 
Imre által leirt AlsópAhok-hévizdornbi "Keszthyely-
-kulturáe" sirmező anya ához.3 
A további bizonyosság megszerzése érdekében érdemes 
lenne az 1932-ben megkezdett ásatásokat tUrelmesen 
befejezni, már csak azért is, mert elismert, "kife-
jezetten" honfoglaláskori leletekre a közs-5g határá-
ban ez ideig nem bukkantak. 
SIJKOR6 ELSE IRÁSOS EMLÉKEI 
/XIII. - XV. század/ 
A Sukoró név okleveleinkben először 126-ban 
fordul elő, amikor is IV. Béla király 1266-bab a 
turóci prépostságnak adott sukorói vincellére-, fe-
le-adófizetési mentességéről intézkedik10 . "Sajnos" 
ez azonban szinte egyértelniüen a Győr ;melletti So-
koropátkára vonatkozik. Részben a Turóchoz való kö- 
zelsége Miatt, főként pedig azért, mert II. Ulászló 
a többször átirt 4s megerősitett oklevelet 1499-ben 
maga is megerősiti 11 , ekkor azonban Sukoró már bi-
zonyithatóan a fehérvári káptalan olvasó kanonokjá-
nak birtoka, amely 16 Ft adót fizet 12 . 
Az slsö, vrlóban az általam tárgyalt Sukoróra vonat-
kozó feljegyzés 1295-ből való, amikor is a Meleg 
z hegyen levő Likas köt mint határjelet emlitik 13 . 
Fzen szükszavu adaton kivül mindössze az előbb em-
litett 1494-95-ből való adat tanuskodik a falu lé-
téről. 
A telenUlés a török táraadást mint káptalani birtok 
éri meg.  
A FALU PLETF A TÖROKKORBAN 
Székesfehérvár 1543. szept. 4-i eleste után meg-
kezdődik a környező falvak "török veszedelme".  
A fehérvári szandzsák a budai tartomány része lett, 
amelyet a török először 11 nahijére osztott fel. 
Fzeknek egyike a fehérvári nahi is  lR faluval, köztük 
Sukoróval14 . 
S71koró népe annak ellenére, hogy a község a hadi 
szempontból igen forgalmas Buda-Fehérvár nostaut mel-
lett fekszik, /a római korban ez kötötte össze Aquin-
cumot Gorsiumma115/ nem pusztult el, hanem dacolva a 
megsemmisülés veszélyével, tovább védte a végsőkig 
otthonát. Végvár nem volt a k%izelben, igy elsősorban 
éberségükben bizhattak, amely a későbbi feljegyzések 
tanusága szerint negsegitette őket. A dombra épült 
faluból az egész környék jól belátható, különösen az 
országut. A napjainkban idegenforgalmi látványosság-
ként emlegetett panoráma hosszu ideig az " idegenfor-
galom " kivédésére szolgált. A török veszedelem hiré-
re a falu lakossága természetes bzvóhelyére, az 
erdőbe futott, mely még most is benyulik a f-Ali fölé. 
Azt, hogy mindez igy történt, bizonyítja az az 
1597-ből sz.Irmazó feljegyzés, mi szerint a "török 
d.ulók négy marhát sarcoltak, a többit a lakók az er-
dőkbe mentették" 16 . 
A falu kétszer cseról magyar földesurat és  kétfelé 
adózik 
A községet érzékenyen érintő további fejlemé-
nyekről a pozsonyi káptalan 1580. szept. 10-én 
kelt je yző' önyvébűl értes:ilhetünk. 17 Fnnek ér- 
telmében Izdenczky János győri lovaskapitány, 
Orbovai Jalcusith Ferenc gyermekeinek gyámja a káp-
talan előtt személyesen megjelenve előadta, hogy 
"'ikra császár 1579-ben Jakusith Fert nenek hii szol-
gálataiért 2000 magyar forint kifizetését rendelte 
el. A magyar kamara bevételeiből 1000 Ft-ot '•.i is 
fizettek részére. A hátralékos 1000 Ft fejében 
6 Fej r megyei falut - köztűk Sukarót és Pákozdot -
6 évre Jakusith Fer'-ne örököseinek zAlo,*ba adta. 
Lat év elteltével, ha a maf yar kamara a hátralékos 
1000 Ft-ot kifizette, az örökösök kőtelesek a fal-
vakat visszaadni. 
Ismerve a korabeli kincstári viszonyokat, egyálta-
lán nercmeglepő az a nyolc évvel későbbi oklevél, 
melynek értelmében II. Rudolf a fehérvári kántalan 
birtokát /Pákozd, Sukoró/ 2000 rajnai forint elle-
nében /a XVII. sz . közepéig 1 = 0,8 magyar forint/ 
néhai orbovai Jakusith Ferenc volt győri alkapitány 
fiainak, Imrének ős Andrásnak adományozta minda.d:li g,  
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niig a király vagy utódai a 2000 rajnaib kölcsönt visz- 
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sza nem adták. 13 irnö főherceg a király nevében és  
helyett a zálogot jabb 6 évre :ne ghosszabbit ja. l1 ~ i 
A kölcsönt a "dicsősógesn királyi• ntódok soha nem ad-
ták vissza, ős az, hogy a birtok a Jakusithcsok kezén 
Nminddssze" 53 évig maradt, nem az uralkodó családon 
múlott. Mielőtt tovább boncolgatnánk a további aján-
dókozások, adományozások történetét, vizsgáljuk meg 
a falu XVI. századi történetét, adnál is inkább, mi-
vel ebből az időből származik a falu első rószletes 
l eirása.  
Sukoróriak van tehát uj magyar földesura. Bár Fehérvárt 
bevette a tördk, Sukoró nem marad pártfogó nélkiil 
/ - legalábbis ami a védelemőrt adandó járandóság be-
szedősét illeti -/. Egy 1533-as veszprómi dicalis 
ósszeirás bizonysága szerint aukoró a palotai v4`;7ár-
hoz tartozik. /"Palotához való porta 2"/20 . 
A közsi(rtdrténet ezen időszakában le?ártékespbb forrá-  
sa a sznkesfe.iérvári /Isztulni Belgrad/tiahi. a /- élén 
a r-_'cIi -/ 1532 '.öriili tör3k adóds . zeirása. 21 
A Vass Előd ,lta1 forditott ós ismertetett összeirás  
III. önurad szultán korából való /1574-95/.  
Ekkor m;r a fehérvári szaidzsák teriiletóhez 26 nahije  
tartozik, de ezek közill közvetlen kincstári kezel4sii  
/r.-Isz-birtok/ csak a feh^rvá.ri nahije volt. A kikül-
dött török adórovók csak a lakott, illetve a milvelt  
területeket irtók össze / - defterekbe - /, amelye-
ket azután a budai dterhanban feldolgoztak. Az egyes 
közigazgatási egysgekről készült defterek egy példá-
nyát Isztambulba küldték a Birodalmi Kincstár nyil-
vántartásába. Egy ilyen példányban maradt fenn az el-
ső részletes leirás a faluról. 
A fejadó összege 15Q6-ban 50 akcseről 60 akcsera, 
1574-ben 66-ra emelkedett. /összehasonlitásképpen: 
6 magyar forint = 300 török akcse./ A forditó. Vass 
megállapitja, hogy a török adó a -magyar adóalapra, 
a házadóra, a hane-ra épült. Külön érdekesség, hogy 
a török az adózást vagyoni cenzushoz kötötte. Ennek 
értelmében csak az adózik, akinek 6 magyar forint, 
illetve 300 török akcse vagyona van. Azonban hangsu-
lyoznom kell, hogy mindez csak az állar^i fejadó ösz-
szeirására vonatkozik. 
A földesuri teher adóegysége a "kapu". Ki kell emel-
ni, hogy itt egy kapu nem azonos a ma_ iyar telek fel-
fogással és adóegységgel. /Ennek tárgyalására a ké-
sőbbiekben visszatérek az összeirások ellentmondá-
sosságának tisztázásánál./ 
Hangsulyozni kivánom, hogy itt egy kapu = 1 parasz-
ti háztartás /kb. 6-7 fő/. 
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Az oszmán-török nyelvű összeirás Sukorót SZOKOR né-
ven emliti, amelyhez két puszta tartozik, nevezetesen 
Nyék és Fertönyék /a mai Kápolnásnyék/. 
Itt találkozunk először név szerint a falu'férfila-
kosságával. A legényeket apjukkal együtt irták össze. 
A szolgák csak keresztnevükön szerepelne.. Mivel a 
kapuk száma megegyezik a házas /nős/ férfiak számá-
val, ez is bizonyitja, hogy a kapuadót családonként 
fizették. Külön érdekesség, hogy a szolgák ö:1szeirá-
sában mindenki legény, amely arra enged következtetni,  
hogy a házas szolgáknak is meg kellett fizetni a kapu-
adót /kapunként 50 akcse/. A 13 kapu után összesen 
650 akcset. 
Sukoró első, többségében magyar nevű lakói a követ-
kezők voltak: 
Nagy Imre házas, Imre fia legény, Szabó Pál házas, 
Kozma Máté házas, Tamás fia legény, János fia legény, 
Jakab szolga legény, Csóri Dimeter házas, Szaláki 
Márton házas, Jakus Lukács házas, János fia legtiny, 
Kelemen M4té házas, Gál János házas, Dinos Petre há-
zas, Putser András házas, Jakab fia legény. 
Az összeirás tartalmazza a tized mértékegységeit is, 
igy - beszorozva tizzel - könnyen megkaphatjuk a fa-
lu összes termelését. Külön figyelemre méltó, hogy 
lehetővé teszi a tized pénzmegváltását agy, hogy fel- 
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tünteti a tized egységértékét akcseben. /1 ^agyar  
arany forint = 75 ezdst akcse./ A gabonaféléknél a 
tizedet "kiles"-ban szedik /keyl/ /1 kila = 46,89  
liter/, a mustot cseberben /1 cseber = 42,42 liter/. 
A tizedmegváltás egységei:  
1 kila buza 	12 török akcse 
1 kila kétszeres  
1 kila árpa  
1 cseber must  
Ennek értelmében: 
8 török akcse 
78 török akcse 
72 török akcse 
a termelés 
bTxza tized 	175 kila 	2100 akcse 	1750 kila 
kétszeres tized 200 kila 1600 akcse 2000 kila 
must 20 cseber 1440 akcse 	200 cseber 
széna 	 20 akcse 
~ eh<t a termelés zömét a buta, a kétseres és a szőlő  
teszik ki. A további adókból képet nyerhetünk Sukoró 
élelmezéséről, a termelt növénye ről, tenyésztett ál-
latokról. E szerint a faluban a török a hagymára 20, 
a len- és kenderre 20, a méhkasokra 20, a káposztára 
20, a sertésekre 20, a juhokra 10 akcse adót vetett ki. 
A sukoróiak nem panaszkodhattak a török leleménessé-
gére az adókat illetően. Szinte mindenre illetéket, 
adót vetettek ki. Igy erdőhasználati illeték 20, me-
nyasszony illeték 10, hordóilleték 20, mezei kártátel 
5, büntetéspénz 10 akcse. A török fA.desur bevétele a 
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falutól 6000 akcse, 4s mindez csak az egyik a hasz-
not huzók köz:il. Sukorő helyzetét az is sulyosbitja, 
hogy alig 30 évvel behódoltatása után 1570-ben már a 
timár defterekben szere el mint Szalam Musztafa ala 
bég timár birtoa, aki .mindent megpróbált kipréselni 
a lakosságból, 22 hiszen birtokát határozatlan időre 
kapta. 
A tizenötéves háboru alatt Sukoró, ha rövid időre is 
de lakatlanná válik. A Fehérvárért vívott egyik csa-
ta Sukorá határában zajlik le - a részeg diilőben 
/a későbbi 1848. szeptember 29-i csata szinhelyén7. 
A háboru eredményeképpen Fehérvár 1601. szeptember 
20-án felszabadul a török alól. 23 
"A h4boruzások követke; té beöl a falvakban csekély szá-
mu és anyagiakban erősen leromlott állapotban levő 
lakosság élt." 24  
Rudolf király tanácsadója Unverzagt, a királyhoz irott 
levelében azt tanácsolja, hogy Fehérvárt és vidékét 
német, lehetőleg katolikus személyeknek kell elado-
mányozni. A '.irály meg is fogadja a tanácsot, ugyanis 
1601. október elej'in elkészitteti a Székesfehérvárhoz 
tartozó várak, mezővárosok, falvak jegyzékét. 25 
A pusztulás mértékére jellemző, hogy a feltüntetett 
60 településből mindössze 7 Maradt lakott. 
,iikoró sem birta tovább a megprób ,_ltatásokat, az ösz- 
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szeirísban mint lakatlan falu szerepel. A német bete-
lepitésre azonban nem keriil sor, ul anis 1602. au usz-
tus 29-én Hasszán pasa visszafoglalja Fehérvárt. A fa-
lu nem sokáig marad lakatlan, 'zgyrnis a sukorói refor-
mátus eklézsia elveszett pecsétnyomójából itólve 
/—viasznyomatai szoros iraton láthatók-/ 1623-ban már 
lakott község volt. A pecsétnyomó felirata: "Sukorói 
ref.ekl. ?.Z)CXXIII." A pecséteken egy torony is látha-
tó.  A falu tehát rdormátus lakosokkal települt ujjá,  
és minden valósziniiség szerint török telenitésii, ,i- 
vel a török jobban megtürte a protestáns falvakat, mint 
a katolikusokat. A község magyar földbirtokosa, a 
Jakusith család pedig erősen katolikus beállitottsá- 
:u volt, amit bizonyít az is, hogy Orbovai Jakusith  
György szerévi püspök, a pozsonyi kántalan prepostja, 
egyben óbudai prepost a jezsuita rend javára 1637.  
április 3-án lemond a családi birtok zálo ;y joáról. 26 
Zombori Lippai György veszprémi piispők, egyben magyar 
kancellár hozzájárul az adományozáshoz, de nem zárja 
ki, hogy az eredetilei tulajdonos fehérvári káptalan 
visszakapja birtokát és jogait, ha "jó pénzben le 
fogják tenni a zálogösszeget." 27 
■yszeirás a faluról az uj iátelepitós után 1635-ben 
történik, amikor is a dicalis összeirás 1 portát em-
lit. Ebben az i dőszakban a porta szó mát nem jobbágy- 
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telekkint használatos, sőt nem 2, hanem által ban 
4 jobbágyházat, vagy 12 zsellért jelent, néha töb-
bet is. Tulajdonképpen egy eszmei egység a cica 
/adóegység/ kivtéséhez. Éppen ezért a "portaössze-
irás 5sszehasonlitása nem ad reális képet még akkor 
sem, ha a. megváltozott porta fogalmát vesszük figye- 
lembe.M 28 
Az 1635-ös török összeivás mint villát emliti négy 
jobbágytelekkel. Ez már jobban megfogható, mi-
vel a török Isszeirások lényegében változ^_sok nem 
ti5rténtek. 29  
A komáromi jezsuiták birtokába átengedett falvak-
ról /valószinüleg az adományozással egyidőben/ 
1637-ben adózási feljegyzés történt. e bből i sr:erhet-
jiik meg Sukoró ma;'yar fáldesuri évi adó ját. 30  
Kfl1 i emlitasre méltó, hogy a ján.iékok ;pénzértékét 
is 7eltiinteti /megváltás/. 
Ennek értelmében Sukoró évi adója 20 Ft készpénz, 
1 vég patyolat, 1 pár karmazsin csizma, 1 pár pa-
n'ics kancástól, e Jy sertós, vagy helyette 4 It . 
Az ajándékok pénzirtékét 15 Ft-ra becs&ilték, ily :4. 
falu adója 39 Ft-ot tett ki. A felsorolé.s azért is 
érdekes, mert kimaradt belöle a kilenced felsorolá-
sa, P.melyet a falu török földesurának fizetett. 
Az élla:^i porta%isszeirá.sok Sukorót Komárom megyénél 
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tüntetik fel, a Fejér megyéből Komárom megyéhez csa— 
tolt falvak között. Ennek értelmében az 1638-39. évi 
ncrtaösszeirásoknál Barkó Márton főszolgabiró járásá-
hoz tartozik és portáinak száma: f413 1A raliról szóló 
következő feljegyzés 1648—ból való dicalis Msszeir-'s, 
amely 3 portát Hintet fe1. 32 /Itt a porta fogalmát 
egy kicsit jobban megérthetjük, Igyanis az előző évi, 
1647. 3.tc. szerint 1 porta . 4 saját ekével és 6 i-
Tásállattnl gazdálkodó jobbágy, vagy 16 zsellér./ 
Teh?t a falu mellehetősen  Ezéren lakott, nem is be-
szélva 1650—ről, amikor is Sukoró portaösszeirásá.val 
a pesti pálosok és gróf SchmiUgg közötti per sztSve-
;ében találkozunk, amikor is: "Sukoró ad portani 1." 33 
A lakosság emberfeletti küzdelmet, a, szülőhelyhez 
vógsőkif; ragaszkodását és mérhetetlen szenvedésit min-
dennel jobban tükrözi az alábbi levél, amelyet Pókozd, 
Sn oró, Vereb, Sóskut, Etyek k?Szségek érdekében irt  
a török 1685. április 27—én: 34 "Komáromban lakozó 
Pé:,tereknek, nekem ur_i barátaimnak a levelem adassak. 
n a hatalmas török császár Bud avég há-ib«n főgondvi-
selő Olaj Bég Hadzi Ibrahim Kegyelmeseknek szolgál 
minden tisztességes dolgokban. Kéremis alázatosan 
Atyaságtokat, hogy a szeginy jobbágyokhoz legyen min-
den jó engedelemmel mivel énis min'? enekben engedelem-
mel lettem szegényeknek, mivel méi7 az kenyérben sem 
ehetnek, azért im három esztendeig való szabadságot 
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engettem nekik, hogy épülhessenek szeginyek, énis 
Atyaságod parancsolván mindenben igyekszem szolgálni 
mint jó akaró barátom uraimnak. 
Isten mindnyájukkal. 
Irtuk Budán 1635. Die 27. Április" 
Az utolsó nagy török megpróbáltatást a megye  
laico sága Székesfehérvár felszabadításakor szenvedte  
el. Bél Mátyás Fejér vármegye leirásában igy emléke-
zik me f a .,A  7.re felszabaditásáról: "A lakosság félel-
mében sz ^rtefutott, az íir.sen maradt falvakat magas 
;az verte fel." 35 
A törökkor utolsó időszakának mintegy összefoglalása, 
összegzése az a német nyelvii kamarai összeirás, ame-
lyet a székesfehérvári Kamarauradalmi Jószágigazga-
tóság /provizorátus/ területére eső telepillésekről 
készitettek arra vonatkozóan, hogy milyen szolgáltam 
tósokat adott a birtokegység a törökneK,ha kettős 
adózó, akkor a magyar földesurnak 18. 36 
E s 'erint: 
Sukoró a török időben a magyar földesurának készpénz-
ben fizetett évente 40 Ft-ot, adott továbbá egy hi-
zott sertóst 10 Ft értékben, egy őzet 60 denár érték-
ben /1 Ft . 100 denár/. /Tehát a megváltás lehetősége 
fennállt./ 
A török caászirnak /dem Tiirkhischen Raiser/ évente 
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adott fejadó /Kopfsteűr/ cimen az e ész faluközösség 
e yiitt 9 Ft 20 denárt, továbbá évenként adtak eoviitt  
25 ezek4r t:izi.fát. Tehá_.t a falu itt közösen adózik. 
/A töröknek való adózás megszervezésénél és teljesi-
t4s4n41 találkozunk a falusi önkormányzat, a falukö-
zösség maradványaival./ 
Ezen kiviil a török földesurnak a faluközösség adott 
évente 10 Ft-ot k4szp4nzben, természetben 20 szekér 
tflzifá.t, 10 pint zsirt, valamint 1 db hizott marhát 
10 Ft 4rt4khen. 
A'ég a terhek felsorolása is hosszunak tűnik, hát még 
azok teljesitése. Joggal remólhették a sukoróiak, 
hogy sorsvak_ a török veszedelem elr!lultával jobbra for-
dul. Az, hogy mindez másképpen történt, nem rajtuk 
mulott. A szerzetes atyák gyorsan rendeztek soraikat, 
4s mir 1696-ban felmérték birtokaikat, és tudatosi-
tották jobbigyaikba_n, ho,'ry mivel tartoznak uraiknak. 
Megkezdődik tehát a "csak" egyfelé adózás korszaka. 
SUKORÓ DE"AOGRÁFIÁJ A t:GAZDASAGI f:LFT?:TdRSADAI,MI TA-
GOZÓD A SA FÖLDESURI TERHEI 	VIG70"!'YAI A X1iII—XVIII.  
SZÁZAD FORDUI,GJÁN  
A község török utáni szinte teljes képest adják 
az 1696-os és 1698-as kamarai összeirások.37 
Az 1696-os összeirásban az ösrzeiró a subditusok 
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/itt lakosok/ táblázatos névjegyzékével kezdi mun-
káját. A faluban 17 subditust vesz név szerint sz'.n-
ba, közöttük 15 a telkes jobbágy, kettő pedig házas  
zsellér. Van még két, más házánál lakó zsellér is,  
őket számmal jelzi, oda, akinél laknak.  
A 15 jobbágy telek:Illományának nagyságrendje a követ-
kező:  
egész telkes: 	7 	egy telekre átszámitva  
féltelkes: 	5 	10 1/4 se>sió /telek/  
negyedtelkes: 	3 
A lakosok szinte mind magyar nevüek: Magyar János, 
Domien János, Pecser János, Bnrju /Borja/ János,  
Simon György, Tóth Mihá y, Merődi János, Kov 4 cs 
János, id.Kovács János, Sziics István, Piss István, 
Ivánkai István, Nagy György, Gulias /Gulyás/ István, 
Kiss János, Somogyi István. 
A lakosság összeir'sa szinte teljes. A 15 + 2 főnek 
25 gyermeke van. ~?bből 9 fin és 19 leány. Össz lakos-
ság kb. 70 fő.  
Az 1698. ápr. 3-i kamarai összeirás szól arról, hogy 
a lakosok nagy része ujonnan betelepült, főleg a 
Balaton vidékéről. Az összeirásból kövAke tetei tu- 
unk az örökös jobbágyok :s a jövevények arányára, 
sőt a telekmegoszlásra is. 
Ennek értelmében a faluban 7 örökös jobbágycsalád 
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élt. Közülük 4 egész, 1 negyed telken gazdálkodott,  
2 pedig házas zsellér volt. A 10 jövevény család kö-
z{dl 1 két telken, egy 1 telken, 5 fél telken, kettő  
1/4 telken gazdálkodott, és egy zsellér is jött.  
T-hát Sukorót is eléri a török utáni "nagy népvándor-
lás".  
Annak ellenére, hogy I.Lipót már korábban több rende-
letben értesitette amegyét, hogy a puszta helyeket  
benépesitő és ujraalapitó lakosck három évi mentessé-
get kapjanak, 38 ezen rendelet végrehajtását sehol sem  
találtam meg, ami nem meglepő, ugyanis e király a  
rendelet végrehajtását elmulasztó megyét meg is rója  
1700-ban. 
Az örökös és szabad menetelű jobbágyok ilyen  je?le ~;s 
külön összeírása ezért is "czükségess6 vált", mivel  
a jobbágyok a bevándorlásban földesuri terheik csök-
kenésének lehetőségét látták. Ennek "v•?szélyességét"  
az uralkodó oszt .-ay is hamarosan felismerte, ezt tük-
rözi a megyei közgyülés 1695. ápr. 28-i határozata,  
mri.ynek értelmében: "A Különböző rés zr:kről érkező  
parasztokat, valamint a szökevé i eket '.cinön kell ösz-
szeirni, abból a reggondolásból, hogyha történetesen  
vissza kell térniök előbbi állásukba, vagy önként  
akarnak visszatérni, nehogy közülük egy is ott .marad-
j on." 39 
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6ok volt  a me g: üveletlen puszta föld, kellett tehát 
a m'inkiskéz. /Sukorón 1698-ban 8 egész és 20 fél 
deserta sessiót irtak össze./ 40 A földesurak a job- 
bágyok "elcsábitá sa" érdekében gyakran még a kilence-
det is elengedték. énnek ismeretében válik érthetővé 
a jezsuitákra, mint földbirtokosokra vonatkozó azon 
utasitás, miszerint "a jobbágyok kötelesek megadni 
a földesuri kilencedet". 41  
A telekösszeirásból és az  állatdsszeirásokból nagyon 
hól nyomon követhető a jobbágyság társadalmi rété-
ződése, a zselléresedés folyamata. Az összeir;sból 
kitűnik, holy a zselléreknél met;kiilönböztet hézas és 
házatlan zselléreket. A házatlan zsellérekről Takáts 
Sándor a következőket irja: "A zselléreknek legutol-
sói azok voltak, akiknek sem földjük, sem házuk nem 
volt, s másnak a földjén és házában laktak. v,zeket 
inquilinorum inquilini néven is nevezik. /; javarul 
másnál való lakosok a nevűk./" 
A fehérvári provisoratus 1696. évi összeirása Suko-
rón 2 un. Holdent tüntet fel. A XVI. ezd-i holden 
- jobbágy értelemben használt sző, jelentése megvál-
tozik, és a holden szó kilenc napos zsellért jelent. 
/Vannak 17 napos Zsell érek is./ 42 
Az állatösszeirásokból kitűnik, hogy főleg ökröt  
tartottak igavonó állatként /lóval orrhuzamosan is/. 
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Az állatállomány nagysága és a telekállomány arány-
ban van egymással. 
Az előbb emlitett jobbágyrétegződést jál mutatja a 
15 jobbágy alábbi ló- és ákórállom5nyának me?oszlá-
ea: /A zsellérnek nincs igavonó állata!/ 
16: 6 j obbágynak, 1 vo. van kettőnek, Két lova van 
háromnak, három lova egy jobbágynak. A 11-ből 
11 jobbágynak van ő' e, 1 ökre van egynek, két 
nre van ifitnek, négy ökre van kettőnek. 
Kiss János /a módos gazda/ két sessié a gazdálkodik; 
neki három lova mellé van még 12 ifikre is. 
Tehene: csak az egyik zsellérnek 4s az egyik negyed 
telkes jobbágynak nincs. /Tehát a falu élelmezáeének 
egyik fő forrása a tej-, tejtermék./ 
A tehénállomány: 
1 tehene 6-nak, 2 tehene 4-nek, 3 tehene 4-nek, 
12 tehene: Kiss Jánosnak. 
Növendékmarha: 
1 ndvendékmarhC^ ja 3-nak, 
2 növendékmarhája 1-nek, 
3 növendékmarhája 1-nek, 
4 növendékcarhája Kiss Jánosnak. 
i3orjuja csak négynek nincs. /A borja - ndvendékmar -
ha arány jelentősen eltér. Valóeziniileg levágták a 
borjak aömét./ 
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rdekesség, hogy bár az aoró fiives le elő kedvezne, 
birkát 1 kecskét nem tartanak. 
1elrezésükben Jelentős szerep fut a sertéshusnak 
és zsirnak. A 17 családból csak 4 nem tart disznót, 
a többieknél: 
1 disznaja van 7-nek, 
2 disznaja van 2-nek, 
3 disznaja van 3-nak, 
Kissnek 11 disznaja van. 
A faluban a gazdák egyharmad inak van összesen nyolc 
kas méhe. 
Pontos adatot tartal7laz ez az összeirás a rétekre 
nézve, ugyanis a későbbiek sor£n a legtöbb nézetel-
térés a földesurral éppen ezek miatt van. Az össze-
irás szerint: "Minden jobbágynak van telektartozék 
rétje is, amely a telek nagyságától fii;; ." /1-7 sze-
kér széna, Kissnek: 13 szekér széna./ 
A közs < g  lakossága a török kiUzÁse után már "csak" 
a jezsuitáknak és az államnak adózik. 
A falu földesuri terhei 
A földesuri szolgáltatások felsorolásánál már 
teljesen elkfllönitik a zsell érek /ezen belül a házas 
és házatlanok/ szolgáltatásait. 
,nnek értelmében a falu lakosságának szolgáltatásait 
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az első, török utáni okm^ny az alábbiak sz'3rint Ala-
pit ja meg: 
A lobbár_;yok minden egész telek után évente 3 Ft censust 
fizetnek. Robotjuk is a teleknagyság arányában van. 
Minden egész telek után tavi 52 nap az igásrobot. 
A házas zsellérek évente 50-50 denár censust fizetnek 
és egybnenként 52 nap gyalogrobotot teljesitenek. 
A mis házánál lakó két zsellér is robotol évente 9 na-
pon át. A deserta  sessiokat a falu lakói használ ák 
amelyek után a használók évente 1 Ft 50 denárt fizet-
nek. A mészárszék tartási jog a földesurat illeti. 
A kocsmá.ltatést /mivel a jobbágyoknak szőlőik vannak/ 
a nyári fél évben gyakorolja a földesur. /Április 24. 
Szent Györgytől szeptember 29. Szent Mihályig./ 
A faluközösség évente köteles együttesen adni egy hi-
zott sertést, valamint egy őzet. 
A falu határában levő 20 hold kis földesuri erdőről 
tesz e,nlitést, amelynek hasznositása: a jobbágyok 
számára tűzifa, valamint e tisztásokon legeltetés. 
/Tehát a földesur nem biztositja az épületfát a 
jobbágyoknak. Ez ellen való tiltakozts végighuzódik 
a falu egész történetén./ 
Term'szetesen jár még a kilenced is, amelynek besze-
dési jogát és kötelességét Plassani Ferdinánd budai 
kamarai adminisztrátor levele biztositja Maskiovicz 
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Jakabnak, a jezsuiták főnökének. 43 
A KÖZSG ÁLLAMI TERHEI A XVII-XVIII. SZ4ZAD FORDULő- 
JÁN, R'SZVÉTELE A RÁKÚCZI-SZABADSÁGHARCBAN 
Állami terhek 
Sukoró, mint a Komárom megyétől Fejér megyéhez 
visszakerült község, szenvedő részese volt a FejAr 
megyét ért megpróbáltatásoknak. "Fejér megye Székes-
fehérvár 1688. május 19-i visszafoglalása és a megye 
teljes felszabadulása etán, mint ujszerzeményi terii-
let a bécsi udvari kamara fennhatósága alá kerül, - 
ennek magyarországi szerve a budai kamarai adminiszt-
ráció. Ez a szerv Fejér megyét három provizorátus 
hatáskörébe osztotta be. A megye önigazgatását csak  
1692-ben állítják vissza." 44  
A vármegyék visszaállitásával Fejér megyének 2 szol-
gabirája és 2 járása volt. Alsójárás: Vértesalja, 
Felsőjárás: Sármelléke. Majd 1767, decemberében a vár-
me1aei köz yyülés a me yét három részre oszt a: sár-
melléki tZSÁKVÁRI /ide tartozik Sukoró/ és bicskei  
,járás,. A Bach-korszakig ez a kiizigazgatási beosztás 
marad érvényben. 45 
A falu lakosságát ,i jabb megpróbáltatások érik. 
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Kegyetlenkedéseiben gyakran még a törökön is tultesz  
a megszálló katonaság, de a vármegye is gyakran követ 
el tulkap'sokat. 
Erről tanuskod ik az a me.rind itó panaszlevél, arely 
szerint a faluba kiszállt a vármegyei executio /vég-
rehajtó/ /_a falu lakosai szerint jogtalanul, mivel 
nej: volt tartozásuk/, kiserői a faluban vandálkodtak. 
A szállást adó Kiss Jánost, valamint a két birót meg-
vert4k, de még a Pákozdig kalauzul adott kiserőt is 
bántalmazták. Ezért kérdik hát 1700. febr. 17-én kelt 
levelükben, hdpy "Miért és ki akarattyábul jött mi-
reánk az xecutio, holott mibennünk semmi fogyatko-
zs sem volt." 46 
'y előző,.ugyancsak a kettős beszedést panaszoló 
levélbál megtudhatjuk a vármegye járandóságát. 
T?szerint a vármegyének jár: 30 kenyér, 20 tyuk, 20 
lud, 10 réce, 2 juh, vereshagyma, fokhagyma, 1 merő 
/pozsonyi: 62,5 1/,káposzta, petrezselyem 1 zsákkal, 
6 ökrii szekér ?1.00 tojás, 2 pint ecet, 1 pint vaj 
/1 pint m 2 icce, 1 ic2e = 0,85 1/, 1 fazék 3destej, 
10; szekér széna, 20 szekér fa, 20 mérő árpa, liszt 
szitálva 5 mérő, 1 nyal, méz - negyedfél icce, 2 kecs- 
ke. 47 
A felsorolásból is kitűnik, hogy a kázsg lakossága 
szánára mit jelentett a "felszabadulás" a török ura- 
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lom alól. 
Nem meglepő tehet az a tény, hogy 1703. dec. 12—én 
a csíkvári és bicskei jár,s ki3zségei egyhangulag 
döntenek /Tabajdon/ a kurucokhoz való csatlakozás-.
ró 1. 48 
Sukoró a Rákóczi—szabadságharc idején 
A falu egyik féltett kincse volt II.Rákóczi  
Ferenc levele, amelyről igy ir a falu tanitója az 
1930—as években: 49 
"őrzi azt a tŰrt:neti emlékezet, — amelyet molyrágás 
és egyéb időrontás miatt preparáló konzerválás alá. 
kellene vetni, — mily II.Rákóczi Ferenc szabadság-
harcának tanujele, bizonyitja, hogy Sukoró a dicső 
fejedelem oltalma alá helyezte magát." /Rákóczi vá—
la sleveléről van szó, amely a II. világháboru alatt 
a református parókia felgyu jtásánál elégett./ 
Tehát a falu P'Ikóczival tartott, Sukoró parasztjai 
sem maradtak ki,- ugyanugy, mint később, 18.0—ban- az 
orsz :gos jelentőségű esemányekból. 
Természetesen Sukoró sem kerUihette el a labancok 
Bulásait, fosztogatásait. 1705. április 22—én a 
badai parancsnok gabonabeszolgáltatást vetett ki 
Sukoró lakóira. Ezt a rác katonaságnak kellett ki- 
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szolgáltatniok. 50  
Ennek a gabonának a beszolgáltatásáról, behajtásá-
ról tanuskodik a Briinnben 1708. március 16-án kelt 
kimutatás, melynek értelmében Sukoró 1705. május 
17-ig 31 pesti mérőt szállitott a bui.ai fóraktárba. 51  
A falu lakói, amikor  csak tehették azonnal szabotál-
ták a szoláltatásokat *áncsolt.k a császári csa.a-
tokat. Erről tanuskodik gróf Nádaedy Ferencnek, a 
császári csapatok dunántuli parancsnokának 1705-ben 
kelt levele, amikor a kurucok zár alá veszik S zékes-
.fehE4rr Srt, de a parancsnok a városban rekedt. Innen 
kiildte el Sukoróra is az alábbi fenyegető levelét: 52  
"Szófogadatlan, istentelen birák, és mindnyájan falu-
siak! 
Hányszor vettétek _tar Őfelsége tisztjeinek parancso-
latját, hogy mind a mezőkán, mind pedig pusztáitokon 
termett jószágaitokról őfelsége számára járandó de-
cimát a conscriptió ys szokás szerint beszolgáltas-
sátok. ny produkáljatok, ez lészen utolsó intésem 
cos parancsolatom, még két-három napot hagyok, ha be- 
hozzátok 36, holott nem, életetek .s jószágotok vesz-
tés ,lt várhatjátok magatokra. 
''%'].t Nehórvá.rott, die 12. octobris 1705. gróf Nádasdy 
Ferenc Főlséges római császár és koronás király urunk 
őfelsége Komornyikja mezei fő generálisa és Dunán innen 
commendirozó generálisa." 
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Azt, hogy mindez nem puszta fenyegetés volt, üizo-
nyitja, hogy a szomszédos Pákozdot hasonló okból 
tetésből a katonaság fel is iulja. 
A kiszolgáltatottsággal, a hadi ut közels44ve1 a 
jirványok pusztitásával, a terhek növekedésével ma-
r yarázhatóak a századforduló összeirásainak szinte 
évente változó képei, a falu lakossá7.nak és állat-
állományának nagy mért4kü csökkenése. De a nagy nép- 
mozgások nyomán ujra ós ujra ujjáéledt a község, min-
:uig talpra állt. Jöttek az optimista, .ij telepesek. 
Néhány jellemző adat ebből az időszakból: 
1700-ban 24 jobbágy lakik a faluban. 53  1702-ben már 
csk 12. 54 Ez az összeírás megemliti a 12 Uresen 4116, 
Elhagyott házat is. 
Különösen jól tükrözik a falu anyagi helyzetét Jegy-
ben lélekszámát is/ a dicák szériának alakulása55 : 
/állami adóegység/ 
1703-4: 	86 3/4 dica 
1710-11: 	83 1/4 dica 
1713-14: 	97 1/4 dica 
Különösen szembeszökő 1703. és 1711. között a dicák 
számának csökkenése. Erre a magyarázatot Fejér megye 
alsó Járásában a kuruc háboru alatt 4s az 1710-es 
restis  járványban elhaltak ö8szeirása adja meg. 56 
P, szerint Sukorón az elhaltak szma: 62 fő 
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A SZATMÁRI BtKtTÓL AZ ÚRBÉRRENDEZ SIG 
A n4pess4g szórnának alakulása 
A kuruc kor lezárulásával adataink szaporodnak 
a lakossé.g lélekszámát illetően. 4 falu 1711. évi 
eszeirása szerint a "hnsnesek, (izvegyek, zsellérek 
száma 31.n 57 
Az 1715. ávi nsszeirs mfár bontásban is megadja a 
lakosság deszet4tel4t. 58 Ennek 4rte1iw ben a jobbá-
gyok száma 9, a zcell4rek száma 16. 
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a lakosok - FŐLEG 
Ai 	neve: ZSFLL REA 	siiriin változik, amely azt bizonyit- 
ja, hogy m4g tart a nagy "népvend orlás", 4s az ujon-
n.an hetelesilltek nagyon nehezen tudtak megkapaszkod-
ni. Az elkávetkezendő k4t évtized a fall betelepit4se 
szempontjából óriási jelentősÓ 0. Az 1736-os borter-
melő Usszeirás 59 már jelentős l4lekszámu lakosságra 
utal. Ezen ásszeirás 4rt4k4t kiílnni5sen becsess4 teszi 
az a t4ny, hogy itt találkozunk elŐszdr azon egyes  
családok nev4vel, akiknek leszármazottjai jelenleg is 
a falu őslakosságának egy r4szát  alLot zk. Igy ebben 
az időszakban telepUlnek be Sukoróra a Borbás, Ceikesz, 
Kov .cs, Várós, Zolomi /Zólyomi/, Kollár, Grtlyis, Kiss, 
T.a?- ^s családok. 
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A családnevek előfordulásában még; igen nagy a vál- 
tozatoss g. Ktilönőeen nagyvesztesdaet okozott a 
30-as évek végin dtihöngó pestis lárvá.ny, melynek 
lezérulása után a jezsuiták iisszeirást készitettek 
1740-ben a pestisben elhaltakról. 60 Az ősszeir.ís 
mintegy demográfiai, szociológiai tükiirkérne a falu-
nak, hiszen nem, kor, családi állapot szerint fel-
tünteti mind az életben maradottakat, mind pedig az 
elhunytakat. Fnrek értelmében az életben maradottak 
száma: 35 gazda, 36 gazdaasszony, 71 házas legény, 
13 menyecske, 25 legény, 39 gyermek /fiu/, 8 nagy-
lean j, 31 kisleány, összesen: 198 fó. 
Flhaltak száma: 6 gazda, 8 gazdaasszony, 5 házas 
legény, 8 menyecske, 14 legény, 19 gyermek /fiu/, 
10 nagyleány, 18 kisleány, Usszesen: 88 fő. 
Szembesz6kő a lakosság ?$sszetételében a gyermekek 
nagy száma, de a statisztikák ast is bizonyitják, 
hogy a felnőtt kort jelentős részflk nem Frte me-. 
Az elhaltak helyére ujabb 4s u jabb telepesek jön-
nek, kőztük a jelenlegi esa14dok ősei. Az 1749. 
Ovi conscriptió 61 név szerint felhinteti a falu 
adózó lakosait /magyar n elvű iisszeirási/. 
r szerint a lakosok: Horváth István, :3ziics Mihály, 
Zolomi János, Horváth János, Kiss Gergely, Farkas 
István, Farkas György, Nagy György, Gulyás István, 
Béd Mihály, Nagy Ferenc, Ivánkai István, Kovács Pál, 
Szűcs János, Törzsök Mihály, Csöntör István, Szalai 
István, Horváth József, Csörgő Mihály, Mészáros 
Mihály, Badaj György, Gulyás János, Zolomi István, 
Törzsök János, Varga Mihály, Kiss Márton, Barabás 
Mihály. 
Rövidesen ujabb családok érkeznek: 62 Czifra Miklós, 
Köncöl Márton, Cserna János, Mészáros Miklós, Simony 
István. 
Az 1751—ben készült összeirás már 47 családról tesz 
emlitést /közülük jobbágytelken ül 44, három pedig 
zsellér/. 63  
Gazdacégi élet 
Telekmeaoszlás 
A porta eredetileg az egész jobbágytelek neve, 
illetve a kir-ílyi adó 	szolgáló elméleti 
számitsi egység, a XVI—XVII. szd—ban 3-4 jobbágy-
telket is jelent. /Az 1647. 3.tc. szerint 4 saját 
ekóvel és u igásállattal gazdálkodó jobbágy vagy 
lb zsellér./ 
A jobbágytelek értelmezése azonban még a XVIII. szd. 
elején sem e(yértelmü, hiszen másképp értel :lezi a 
_föl_desi r, másképpen a király. I y az összeirások 
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me lehetősen tarka képet mutatnak. 
Egy 1717-ben kelt német nyelvű összeirás 10 egész 
telket tűntet fel. 64 Az 1720-ból származó megyei 
összeirás65 négy egész telken, kilenc féltelken, 
nyolc negyedtelken gazdálkodó jobbágyot tűntet fel. 
Innen értesülhetünk arról, hogy erdejük, postfundu-
ális rétjük nincs, de van egy közös "7 kocsi rét". 
/A faluközösség maradványa./ 
Mivel a falu határában elhagyott telkek /deserta 
sersiók/ is találhatóak voltak, illetve a török 
korban a község határai elmosódtak, érthetővé válik 
az az 1720. Junius 6-án kelt 66 jegyzőkönyv, melynek 
tárgya Sukoró, Lovasberény, Nadap és Pátka határá-
nak pontos megállapitása. A vitás pert Cserkő István 
rendházfő nyerte, minek értelmében a házfőnöknek a 
jegyzőkönyv egy példányát "a rezidencia jogos védel-
mében kiadták". Ez a védelem valószinüleg az 171%. 
évi 10. te. alapján felállitott bizottság előtti 
tulajdonjogi igazolásához kellett. 
Névtörténeti szempontból is érdekes a határjelek em-
litése. /Pl.: Az egyik falubéli tanu neve: Csöntör 
István, valószinUleg az ő terUlete volt a mai "CSÖN-
TÖROK" elnevezésű földterUlet, de találkozunk itt 
a Varjas kuttal, a Lyukas kövel is./ 
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Az 1751-ben készUlt részletes nrada]mi iisszeirás 67  
/latin-magyar nyelvű/ részletesen kitér a telekmeg-
oszlásra. Ennek értelmében egész telek: 14, fél: 13, 
negyed: 17. Az egyik negyedtelkes jobbágy az nradal-
mi erdőkeriilő. /hunkájóra igen nagy szükség is volt, 
hiszen az elkövetkező idöszakban az alig 20 holdas 
erdő igen sok perlekedés forrása lesz./ 
A birtok a rózódása miatt a sukoróiak más urasázok 
földjein is kénytelenek voltak munkát vállalni. 
Erről tanuskodik az 1743. szeptember 18-An kelt tanu-
kihallgatá.ei jegyzőkönyv, wnely az adonyi uraság és 
a komáromi jezsuiták /Puszta/szabolcsi határ peréről 
készült. 68 
Ugyanezen jegyzőkönyv szól arról is, hogy ez nem tet-
szett a főpap földbirtokosoknak, és ezért a jobbágyo-
kat "a pákozdi azon komáromi jezsuiták ispánja onnan 
birságok alatt kitilalmazta". /A sukoróiaké is ő volt./ 
Az ilyen és ehhez hasonló atrocitások, de elsősorban 
a telekarózódás vezet ahhoz ho az ali  betelepült 
telkesek, zsellérek nem eresztenek gyökeret a faluban, 
ás az urbérrendezés korából sokkal kevesebb lakost ¢e 
apróbb parcellákat jegyeztek fel. 
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Gazdasági élet, a termelés szerkezete, a lakosság 
foglalkozása 
A község lakossága már a török kor utáni első 
öcszeirások .tanusága szerint is jelentős mértókben 
foglalkozott bortermeléssel. Fz elsősorban a jó ta-
lajadottságoknak volt köszönhető. A vulkáni, köves, 
meleg domboldalakon igen jó ninősé,eii bor terem. 
/A s'korói bor napjainkban is hires./ 
A bordézsmáról szóló összeirások is jelentós kósz-
letekröl szólnak. Pl.: Az 1730. 4vi összeirs sze-
rint 255 3/4 urna dézsmát jegyez fel. /agy urna 
54,3 1/69 Az 1736-os bortermelői összeirásból ki-
derül, hogy a falu egész lakossága foglalkozott sző-
lőművel4sse1. 70 Az 1741-es borösszeirás71 a környe-
ző községekkel együtt emliti,Sukorót, amely arról 
tanuskodik, hogy a többiekhez arányosan viszonyit-
va Sukcoró bortermelése kiemelkedő.  
rdekee jelens^g a közsé.gben, hogy bár az adottsá-
gok megvoltak, /-nagy kiter. jedésü gyér hives, szá-
raz legelő, amely a falu közös tulajdonában volt/ 
az uraságon {ivzl a lakosság nem foglalkozott je-
lentős m4rtékben juh- 6s kecs'.etenyisztóssel. Való- 
szintileg az 6rt4kesit4si nehézs4gek miatt nem öltött 
nagyobb méreteket a pásztorkodás. Az 1749-es bárány 
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~ ?s kecskeös5zeirás mindössze 9 kecskét mutat ki. ` 
1753-ban 12 embernek összesen 20 kecskéje volt, :s  
a feltizntetett 18 bárány egy emberé /Kiss Gergely4/. 73  
Bár a többi állattartásra nézve nem maradtak fenn  
összeirások, né;is feltételezhetjük, hogy különösen  
a marhatartás lehetett jelentős /az igavonás miatt  
is/. Ezt látszik bizonyitani az az 1760. május 22-én  
kelt megyei közgyflési jegyzőkönyv, amely a sulyos  
marhavészt szenvedett Sukorónak adókönnyitést helye-
zett kilátásba. 74  
A földek rnüvelési rendszere  
A buzatermelés lelentósérre  
Az 1745. évi uradalmi öeszeirás egyértc1:;;en  
utal a kétnyomásos, ugaroló talaimüvelésre, 75 rninek 
értelmében: "négy földbül két őszi és tavaszival el  
vettetik, 2 marad ugarnak, vagyis más esztendőre."  
Az  ősszeirások a termny szerkezetében a buza ezen  
1)elü.l is az  őszi buza tulsulyát tükrözik. 1731-ben  
284 kereszt r szi ég 20 kereszt tavaszi buzát talá-
lunk a tizedösszeiráson. 76 1736-ban őszi vetés 233  
kereszt, nyeri 19 kereszt, gerschli 16 /árpagyöngy/. 77 
Az 1737-es színtél deci =}lis conscriptió 346 kereszt  
őszi buzát tüntet fel, gerschlit 22-t. 78 Az 1739-es 
decimális conscriptíó79 a vetőterületek nagyságát 
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is feltünteti pozsonyi merőben /annyit lehetett bele 
vetni - 1 pozsonyi m rő b2,5 1 - kb. 600 öl terUlet/. 
Ennek értelmében 12 db 1 pozsonyi vérős, 7 db 2 pozso-
nyi mérős, 6 db 3 pozsonyi mérős, 4 db 4 pozsonyi mé-
rős. KUlönösen akkor v:'lik érdekessé ez az iisszeirá.s, 
mikor az 1745. évi összeirásből megtudjuk, hogy az 
uras:'►.g az egész helyes /telkes/ jobbágy vetésterUle-
t4t 16 pozsonyi mérőben szabja meg, tehát a telkek 
hihetetlenül nagy aprózódásával találkozunk. 
A milvelési kényszer meglétére utal ugyanez az össze-
iris, miszerint az őszi vetést a Velence felé eső 
f^ldekre irja elő. Ktilönösen nagy jelentősége ve.n en-
nek Sukoró vonatkoz4sAban, mivel rétjiik /nem legelöl/ 
meglehetősen kevés van /Vagyon kevés réttyek Szilvás 
felé - egész helesnek 1 szekér szénát termő"/; 0 azért 
az aratás, betakaritás '_itén a jószágot ráengedték a 
tarlóra. Ha lett volna olyan termés, amely később 
érik - a legelő/ marhák tönkretették volna. 
A művelési kényszeren kívül a falu közelében helyez-
kedett -1 a kender, a képoszta 4s m's haszonnövények 
terii1ete, amelyek azonban nem jelentettek sz mottevő 
mennyiséget a termelés szerkezetében. Nyomokban fel-
lelhetőek a kőles és a zabtermelés ki'utatésai is, 
szintén elenyésző mennyiségben. 
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A főbb állami szolgáltatások, adók 
A parasztok verejtékes rminká. jónak gyiimölcsét 
az állam 4s a földesurak egymással versengve pró-
bálták kisa j'titani. "Az uralkodó osztály, mint 
!urópa-szerte mindenütt, Magyarországon is kiala-
kitotta R. maga "ör6k és természetes" jogait a pa-
rasztság által termelt javak elsajátitására. „81  
Az egyik legfőbb az 411amí terhek kUzül a katonai 
szolgáltatás volt. Az 1715. évi VIII. tc. életbe-
léptette az állandó hadsereget, s ezzel áll andósul-
tak az Addig csak. időnként fellépett szükségletek 
és terhek, melyek a lakosság vállaira nehezedtek. 
Most már nemcsak arról volt sző, hogy időlegesen 
egyes kisebb vagy nagyobb csapattestek vonuljanak 
é.t az egyes megyék területén, hanem arról is, hogy 
egyes ezredek megtelepedjenek, s állandó téli sz1-
lóst találjanak. 82 Az elszállásolások a legvissza-
riasztóbb IelenséTek köz tartoztak. A megszállAtt 
faluban visszaélések voltak napirenden, a rend iely-
reállitására kikiildiitt bizottság pedig általában a 
katonasávnak adott igazat. 
Az 1725-ben kelt panaszlevél szerint a nőmet meg-
szállók feldulták a falut. 83 Az elszállisolis sorn 
voltak állandó kvártélyok ps időleges megszáll=Ssok. 
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/Ez utó b isi főleg télen./ Az elhellezett katonaság 
kétféle porciót :canott: orális és equilis, azaz 
ember és ló számára nyujtott ellátást. Az orális 
porció napi egy font hasból és két font kenyérből 
állott. A lú porció napi hat font zabot, nyolc font 
szénát és heti 3 csorgó szalmát tett ki. Voltak jég 
egyéb szolgáltatások is, pl.: só, gyujtó, stb. 
A legénység általában a házigazdával lakott egy fe-
dél alatt. A tiszteket az un.  kvártélyházakban he-
lyezték el. Egy összeirás alkalmából a XVIII. szd. 
ele j .gin felmérték azt, hogy a sármell 'ki járásban 
milyen minőségű kvártélyházak találhatók. E szerint 
Sukoró községben hadnagy részére egy ház, két szoba, 
egy pince, istálló négy ló részére. A h';z anyaga: 
az alap kőből, a többi durva télából /fundamenta 
ex lapidibus reliqua ex tegulis crudis/, 84 
Valamelyest enyhitett a terheken a későbbiek során 
un. körzetek szerinti elosztás, mikor is egy-egy 
zászlóalj állományát több községben helyezték el. 
Ezt bizonyitja a Pretloch -féle vértes katonaság 
1763. április 30-tél szt niitott elszllásolása, rnely-
nek második zászlóaljából két közlegény /Gregárii/ 
Sukorón nyert elszállásolást.' ) ' 
Gyakran történtek visszaélése, a hadiadó beszedőse 
körill, gyakran megpróbálták többször is beszedni. 
Maga az adózás porták szerint  történt. A portákat 
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országosan 1715. 5s 1720 között számlálták össze, 
de Fejér vármegye ezt nem tartotta elfogadhatónak,  
48 uj felrérst kószitett, amely i!,;en rtékes ada-
tokat tartalmaz Sukoróra nézve. 86 /Utá.na 1727, 28./ 
Eszerint Sukorón öbár~ orta után adóztak, egy  
jobbágyra eső pénzérték 162 Ft 8 dená_r, egy jobbágy-
ra eső költség /.megyei/ 34 Ft 73 denár.  
Az adókivetiseket a megye foganatositotta falvan-
kénti, dikák utáni kivetéssel. 
Jól tükrözi mindezt az 1730. március 28-án kelt köz-
ségenkénti iica Ás aaóösszeirás, melynek értelmében 
Sukoró 83 2/4 dica után 338 Ft 17 1/2 dénár adót  
fizet. g7 
A földesurnak járó szolgáltatások és a földesura  
gazdálkodrs alakulása az urbérrendezásig  
A falu továbbra is  zálogbirtok marad, erről ta-  
nuskodik a kamara könyvelőjének elismervénye 1.rról a  
10.000 Ft-ről, amellyel a komáromi jezsuiták a  
Jakusich György által átengedett birtokok zálogjogát  
meghosszabbitják. 88 A sukoróiak az 1732. május 1-i  
összeirás szerint szerződésben álltak az urasé "al  
/- ezt ' ~Qsőbb tagadják -1, melynek értelmében évenként  
adtak a rendháznak: 60 Ft censust, 30 ludat, 50 kap-
pant, 40 tyukot, 160 tojást, 30 icce vajat, 1 őzet,  
1 hizott ártányt.89  
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Egy 1745-ös uradalmi %isszeirásból megtudhatjuk,  
hogy a földesurnak a falu határában nincsen földje,  
se szölleje, se rétje. A sikoróiaknak a oázmándi,  
a verebil az agárdi hatrban kellett robotolníurk.  
A gazdálkodás még mindig kétnyonsos jellegU.  
A faluban kát "iparos" található ebben az idő-
szakban. A mészáros: "az uraságnak serarcit sem ad,  
a falunak ad 20 font faggyut ós f41 bőrt", /nines 
is miniig mészárosuk/. A kovács: szintfan semmit sem  
ad az uraságnak, a kimutatás szerint földiriUveléssel  
is foglalkozik. 9° 
Az összeir4sokon 1731-től kezdődően egyre többet ta-
lálkozunk a "megváltás" szóval, amely a szolgáltatá-
sok egyre sUrUbb pénzbeli megváltására utal. Feltűnő  
azonban a "sarlóEénz t bővülése,, amely az elsze-
gényedést is tükrözi. /Ez pénz a földesurnak a gabo-
nakilenced helyett a szegén. ektől./  
A falu határában az uraság kezelésében kőbánya  
is létezhetett, -.mivel egy 1760. jul. 13-án kelt irat  
szerint a lova.sberányi malom épitéséhez gróf Cziráky  
Györgynek a rendház sz vllitja a követ a falu határá.- 
bő1. 91  
F;'_ária Terézia egyre jobban működő állami  ad•ri-
nisztráció ja felismerte, hogy mivel a jobbágyságnak  
a .~ araihoz való viszonya nem egységes, nem képes  
— r 3 fIM 
rendszeresen és állandóan megterhelhető adóalapot 
biztositani a birodalom számára: "Az árbérrendezést 
főleg a volt királyi orszá^részeken uralkodó .állapo-
tok kéryszeritették ki, ahol a majorságokon követelt, 
olykor heti 2-3 robotolás valóban tulhajszolta a pa-
ra.sztsiget .s szinte képtele-1,14 tette állami adói 
fizetésére.n 92  
Igy "az urbárium a f{Udesur és a jobbágy viszonyát, 
amelyet az uralkodó osztály lényegében magánjognak 
tekintett, állami ellenőrzés alá vonta, sőt orszá.;o-
san egységes állani szabályozásnak vetette al4." 33 
Az -trbé.rium bevezetését megelőzően felmérték a j obbá -- 
sá.g helyzetét, eskü alatt tett vallomás ela.nién. 
A sukorói jobbágyok a  kilenc kérdőpontra adott es-
kiijüket 1769. április R-án tették. 94 A válaszok 111 
tiikrrizik a falu hell=zet pt, azol.ltatésait. 
A kérdések a következők voltak: 
"Volt-e a helységnek urbáriuma, vav szerz5d . és, il-
letve szokás alapján szolgált a föidesurnak; mekkora 
szántó és rét tartozott az esz telekhez; -ennyi ro-
bottal és egyéb szolgáltatással tartoztak a jobbágyok 
a földesurnak; mik voltak a beneficiumok_, illetve 
meleficiumok; voltak-e pusztatelkek és kik has -nál-
ták ezeket; örök isek-e v-ry szabad+nenetelflek voltak-e 
a jobbágyok?" 
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Zólyomi Mihály, Parkas István, Kollár Sámuel, Horváth 
János, Horváth Péter és Horváth József jobbágyok ,meg-
esküdtek, hogy: "Ezen helységnek rnindekkorái szolgái-
lattynkról urbáriumok nem volt. Mivel sem urbáriumuk, 
sem contractusuk nem 14v4n, nerc is produkálhatják." 
Teh-ít az 1732-es szerződés m'r nincs örvényben, és 
sulyos terhei miatt jobbnak látták nefn is hivatkozni 
rá. 
"Az uraságnak sziikeégéhez kórest 	az falunak_ erejé- 
re nézve mind télen, :igy nyáron szekeres és gyalog 
mun?6t, amidőn ős mennyi kívántatott megtett :k,. erő-
sebb rmz?.ára ősszve fogván, ketten k^t marh't, köny-
nyebb munkában pepiig ki-ki kit marhával tette szol-
gálattyát." 
TeMt a robot sem mennyiségében, sem pedig időben 
nem szabáilyozott, sőt a "kettőzés sincs konkretizál- 
va". "'>',ivel maguknak malmok nincsen, legközelebb egy-
-két fertály mérföldnyire vagyon, hanem szárazosság  
iideihen messzebb is kőllet.ik n4klek menni.* /A legkö-
zelebbi malom Lovasher4nyben volt./ 
"!'"_inden éven szokott az uraságok magok hitárjai van 
t;izrevA.ó fát minden • azdának ingyen adni, ... Igy 
nem 'ciilőnben épiiletre való fát is fele áron, 7int 
kiilső embereknek en,t;edni." Ez egy igen lénym ;cos pont-
ja az eskiinek, mivel az nrbérrendezés után a "faizás" 
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jelenti az egyik legfőbb problémát az uraság és a 
jobbágyok között. /Az uraság megtiltja a faizást./ 
"Vagyon ism4t en.edelmek maguk szükségekre nádlá.sra 
i4." /A rendezés után e körül is vita folyik./ 
"Vagyon további magok határjokban elegendő szőlő 
hegyek, ezért fél esztendeig való szabad bor érulta-
.r uk vagyon. Cenzuson, robottyán és  az kile_ce 
kívül egyéb texhelteégük nincsen. Bir ezen kívül ez 
helység számára különns rétet iás vóutiil fosm, melyen 
esztendőnként 20 szekér széna terem, nem 'ilönben 
5 mérőre valő szántóföldet." /Ezek a terií:Letek a ké-
sőbbiek során "elméretnek" és nagy pereskedés tárgyá-
vá válnak./ 
"A szántóföldjeiket miivel őszön maguk mérték ki, e-
zért tuggyák mi légyen beléje." /Müveléei kény9zer!/ 
"Ekkoráig mindenféle termén biil ugv mint nemcsak rfa-
bon  ábul, hanem kukoricá.bul, kánosztábul, és kenderbül 
is ki szokták a kilencedet adni és Hnsvéti ajándékul 
ely bárányt, egy malacot, egy pulykát, egy pár kacsát, 
egy pár kappant, 5 pár csirkét szokott az egész hely-
ség az uraságnak adni. Bor kilenced alkalmasságával 
pozsonyi akóval szokott az uraság 41ni. 
Ezen helységnek hatérjában vagyon még n6gy fől . hel1 
Béghez való szánkó és rét, ugy :Hint Deserta nessiók, 
mivel ez ideig is gazdájok nem találkozik. 
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A válaszok mintegy keresztmetszetét adják a falu 
gazdálkodásának, szolgáltatásainak. KUilön kiemelés-
re kivánkozik az a tény, hogy a falu jobbágyait 3rö-
kösöknek mondják. 
Az előzőekben tárgyalt 1696. évi ös eirás még 
lönbsélet tesz örökős és költöző jobb .yok között 
ebben a faluban is. A családok származtatásával ki-
mutatható a contiauitás, - ugyanazon nevekkel talál-
kosunk; de most már mint örökös jobbágyokként. 
A protestánsok vallási, szellemi élete a jezsuiták 
	IMIII■•■■■■••■■■•.••••■ • 
birtokán 
A falu lakossága, dacolva a jezsuiták akaratá-
val, szinte a végsőkig ragaszkodott protestáns hi-
téhez. Az 1632-es dánsédi zsinaton Sukoró lakossá-
;:3t 7 rdélyi Ferenc képviseli /aki Brassóból szárma-
zott a faluba/. 95 Az 1713-as nagykőrösi zsinaton pe-
dig Tatai János prédikátor. 
1731: az alsó dunarnelléki egyházkerületnek a baranya-
ival v-aló egyeeiilésekor összeirják as; egyh -.zakat és 
Prédikátorokat, ebben az időpontban Sukorón Unyomi 
Janos a prédikátor. 96  
1748-ban bekövetkezett halálakor a protestáns lakos-
ság engedélyt kér a főpap uraságtól, hogy uj prédiká-
tort vehessenek magukhoz. Az uraság az engedélyt meg- 
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adja, a falu pedig "nehogy a késedelrn'rt veszedelem 
származzék, elfogadják prédikátorul és iskolatanitó- 
1 egy szentélyben a Senior által javasolt Rékasi 
Györgyöt." 
Az -nban választásuk - ugy látszik - nem volt szeret-
esÁs, rivel a prédikátor a Superintendensnek a vértes-
aljai seniorhoz irt dorgáló leveléből kiderül, hogy az 
- ugyan magyar iskolát végzett prédikátor - "a hiva-
talra teljesen alkalmatlan.n 17  
Az 1750. szeptember 2-án Dabason tartott kongresszuson 
wigis Rékasi Györgyöt avatják Sukoró prédikátorává. 
A protestáns lakosság helyzetét még az is sulyosbi-
totta, hogy a faluban - bárcsak elenyésző arányban  —
katolikusok is laktak, akik a rendfSnök uraság támoga-
tását élvezték. 
Az 1733. febr 4r 23-án kelt Acszdy Adári veszprémi püs-
pök által készitett jelentés98 a t6bbs4gUkben reformá-
tus ve .11i.su helysé ek között sorolja fel a falut, 
amelyben református lelkész van, de katolikus részről 
filiális /Pázmánd/. 
Egy 1745. évi egyházi összeirás szerint" a falunak 
összesen 50 katolikus lakosa volt. 
Kor szerinti ti megoszlásuk: 
7 éven felüli /capaces/ 40 
7 éven aluli /inca.paces/ 10 
párok 15 
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A reformátusok tulsulyáról tanuskodnak a canonica 
visitációk is, b0u de a falu vall Lsi összetételt 
legjobban egy 1751-ben készült összeirá.s tiikrözi 01 
mely szerint a 44 családból 5 rorn.kath., 1 1.1therá.-
nus, 38 pedig kálvinista volt. 
A reformátusok megaláztatását bizonyitja a vértes-
aljai Seniornak a Superintendenshez irt azon leve-
le;02 amelyben arról tudósit, hogy Fejér megyében a 
szolgabirák körlevelekben harangjaik elvesztésével 
fenyegetve parancsolták meg a reform átusoknak, hogy 
a kősségükbe érkező bucsujárókat harangszóval fogad-
ják. *A hivők pedig a katholikusok által különböző 
módon bosszantatnak." 
Oktatásügy 
Az 1723. évi törvény a helytartótanácsra bizta 
az oktatás-novel s ellenőrzését, de mindez csak for- 
mális volt eleinte. 03  /III.Károly 1723. évi decré-
tuma 1)5. cikkely./ A népiskola a XVIII. szd-ban 
meglehetősen alacsony szinten állt. 104 
Egy 1745-ös uradalmi ös:-;zeirásból értesülhetünk ar-
ról, hogy a faluban a prédi Látor mellett iskolames-
ter is tevékenykedik. 105  A javadalmaik felsorolásá-
ból kitiinik, hogy az iskolamester jövedelme fele a 
prédikátorénak, és mindketten dézsmát is fizetnek. 
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Egészségügy 
Orvos, illetve bylba müködéséról irrsos feljegy-
zés ebből az időszakból nem maradt fenn. A lakosság 
ös9zetételében a gyermekek  aránytalanul nagy száma 
bizonyitja, hogy közülük csak kevesen érték meg a 
felnőtt kort. Falun-kra is jellemző ez a helyzet, 
amelyről igy ir Széntó 1 ,,re: 106 
"Hazánkban az egészségügyi állapotok a XVIII. szd-ban 
igen szornoru képet mutatnak. Az elmaradott, kizsák-
mányolt tömegeket járványok tizedelték. A szegény 
jobbágy inkább bizott a javasasszonyban, mint az or-
vosokban." 
AZ TTRBftRENDFZr S SIIYORóN 
Sukoró helyzete, telekmegoszlása a megyei adatok 
tükrében az urbérrendezéskor 
il Bár4ndy Jánosnak, a XVIII. szd. második felére 
vonatkozó adataiQ zerint1J7 Fejér _megye teljes hasz- fi 
navehető földterülete ekkor 1.008.140 magyar hold. 
Fbből az urbérrendezés idején a szántó 26 -a,, a 
rétnek pedig alig 15 %-a volt az urbéri la.koss g bir-
tok.4ban. Az urbérrendezés előtt a megyében a szerző-
déses jobbágyközségek számának aránya 65,8 %, az ur- 
bárium szerint szolgálóké 5,5 96, addig a szokás szerint 
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szolgálatot teljesitő helységek szémának aránya 
28,7 %. Ezek közé tartozott Sukoró is. 
Az urbérrendezéskor legállapitott telki állomá:y 
Fejér megyében a következő volt: az egész telekhez 
tartozó szántó az első osztályban 22, a második 
osztályban 24, a harmadik osztályban 26 hold, a 
rét pedig 8, 10, 12 kaszás. 
Sukoró területét - a rossz földminőség miatt - a 
III. osztályba sorolták. Ebben eltér a megyei átlag-
tél, - ivel ott a sz.i.ntdföldek megoszlása: 
I. osztályban 59,95 % - a helységek 36,99 %-a 
II. osztályban 36,37 % - a helységek 52,05 %-a 
Fejér megyében a telkes jobbágyság több dint 60 a,-a 
a negyed teleknél kisebb kategóriába tartozott. 
Sukorón szinte 100 %. A telekátlag: 0.2 - Fejér me-
gyében az egyik legkisebb. 
A megye urbéres népességének 71,3 %-a a világi nagy-
birtokosokhoz tartozott, az egyházi birtokosok kezén 
csak 15,24 '-a volt az összes urbéresnek. Sukoró is 
ez utóbbihoz tartozott, tehát ,jellegóben eltér e me-
gyére jellemző világi nagybirtokétól, mivel a komá-
romi :ezsuita rendhez tartozott. 
Az 1767. évi január 13-i urbéri rendelet értelmében 
Fejér megyében az arbérrendezést 176. április 6. és 
2. között hajtották végre. 
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Győri Ferenc királyi biztos 1768. április 29-én je-
lentette a helytartótanácsnak az urbérrendezés befe-
jezését. 108 
Az urbárium bevezetése Sukorón 1768. április 27-én 
A 9 kérdőpontra adott válasz 4s az urbárium kia-
dása között mindössze 19 nap telt el, tehát gyorsan 
döntöttek a felsőbb szervek. 
A község urbáriuma 1768. április 27-én kelt. 109 
Az urbárium a falu lakosainak sul yousabb terheket ho- 
zott az eddigieknél. Mind az ajándékok, mind a robo-
tolás területén megnövelte szolgáltatásaikat, hiszen 
Fejér ,legyében egyetlen birtokon sem érte el a robot  
tényleges száma az 52-t, igy Sukorón sem. 
Az alább felsorolt terhek a 9 kérdőpontra adott vá-
laszokhoz képest igen sulyosak. 
Terhek: 935 nap marhás vagy 1370 nap gyalog robot, 
57 Ft árenda, 11 2/8 öl tiizifahordás, 68 2/4 font 
fonás, 11 2/8 ital vaj, 22 1/2 kappan, 22 1/2 csirke, 
135 toj -ss. 
A III. osztályunak minősitett urbéres területe a fe-
l'inak 426 hold szántó és 90 hold rét volt. 
Az urbéresek száma: 57. 
/72 
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.Iobbctsy Iláz - riellynek Mivoltárúl. 
Ivel az Jobbágyoknak kötelefségeit , 's-minden adozáfit az S. I. 
,2).
d Jobbágy Hellyeknek voltához, és minémúségéhez kölletik  
fzabni, ezek pedig nem mindenűrt egyerányofak, hanem  
az Határoknak mivoltához , és azoknak egyébb hafzon vételeihez ,  
vagy - is Fogyatko.cáfihoz fzitkséges  azokat alkalmaztatni , azért ezen  
:Z 	 .77(-/ ' , ~  t71-1-•7" j f ' 1 .~- 	egy egéfz Jobbágy  
Ház- hel ly nek belsü fundufa, az az Ház-hellyé , annak Udvara fzőrös  
és veteményes kertye oily nagy , és téres hellyt .foglallyon , a' minéma  
két Pofonyi mérő mag alá kivántatik, a' mennyivel pedig azon belső fun-
dus kilf,;bbnek találtatik, aztata' kiilsö fzántó földekben, nagyrétekben kől-
letik hellyre hozni , ellenben a' mennyire két Pofonyi mérőnél nagyobb  
léfzen, tehát az a' kalsö Appertinentiákban fzámláltafsék, hanem ha cfak  
oily kevéífel föllúl halladná, hogy egy fertály mérőnél többet nem ten-
ne, az ollyan cfekélységet nem méltó tekintetben venni. 
Kú1s5 Appertinentiákbúl pedig Ugyan egy egéfz Jobbágy Ház- §. II. 
hellyhez .' -. <<<r, «t hold fzántó föld, minden egy holdban két Pofo- 
nyi mérőt fzámlálván , és Rét  y iu. e; fzekérre való, mivel Efztendőn 
ként 1.' 	yoga 	-f - - kafzáltati 	adattafsék. k, 
A Ha 
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Telekmegoszlás: 110 
33 jobbágy 2/8-os telken 
24 jobbágy 1/8-os telken 
Összesen: 11 2/8 telek 
Az urbéri rendeletet végrehajtó biztos szerint 
a belsőség és a rét illetőséget 46 2/8 holddal ki 
kell egésziteni. A későbbiek sor á n ez meg is törté-
nik. 
Vizsgáljuk meg, hogy az ajándékok és a robot növeke-
désén /- amelynél kikötik, hogy az uraság csak szán-
táskor veheti igénybe a négy marhás robotot -/ kivid 
milyen változást hozott az urbárium a falu életébe: 
Az urbárium első pontjában meghatározzák a jobbágy-
telek nagyságát. Ez  26 hold sz-ontó és 17 szekérre va-
ló rét /egyszer kaszált/. Itt emlitem meg, hogy a fa-
lu közös rétjeiről, legelőiről -ze< < tesz emlitést, a-
mely a későbbiek során - kiilönösen a földesur váltás 
után - igen sok bonyodalomra ad okot. 
A második pontnak a borkiméréssel foglalkozó alpont-
ja nem hozott változást, hiszen Szent 1ih=ily naptól 
Szent György napig engedélyezi a bormérést a jobbá-
gyoknak, ami tulajdonképpen az eddigi szokás megerő-
sitése volt. Ez a pont igen jelentős a falu lakosságá-
ra nézve, hiszen Sukoró már a középkorban is jelentős  
borter-elő község /meleg, vulkáni talaj/. 
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A faluban kelt folyamodványok szinte mind foglalkoz-
nak a szőlők körüli Ugyes-bajos dolgokkal /pl. a föl-
desur a kilencedet ne borban, hanem mustban vigye/. 
Külön érdekesség a második pont harmadik paragrafusa, 
amely az épUlet- és tUzifa juttatást szabilyozza a  
jobbágyok számára. A 9 kérdésre adott válaszban a 
jobbágyok azt vallják, hogy az épiiletfát féláron kap-
ják. Ebben a kérdősben az urbárium kedvezményt hozott 
azzal, hogy az énflletfa léttatást is ing enessé tet-
te. Ennek azonban nem sokáig örülhettek a falu lakói,  
mert e. jezsuiták távoz^ sa után az uj földesur, a Fe-
hérvári Káptalan ezt a jogukat megvonta. 
A 3. pont, amely a robottal foglalkozik, országszerte 
nagy érdeklődésre 4s vitára tarthatott számot, hiszti 
a robot duplázása mindenütt nagy problémát jelentett, 
mivel az urasá? rendszerint nindi ~ a legna yobb dol_ 
időben vonta el sajt munkája mellól a jobbágyot. 
Az urbárium egységesen kaszál -i . s és aratás idejére ir-
ja elő a robot mellduplázhatóságát. Sukorán ezt me -told-
iák a sziirettel. Mindezt azonban ugy, hogy "az eg 5sz  
házhelyes a duplázást ugy végzi, hogy legfeljebb egy-
szer marhás 48 kétszer kézi étunkát tegyen; a félfertá-
lyos és nyolcados csak az egy hétre számlálandó roboty-  
t`Tát 4up1ázza." 
lz utolsó, de talán egyben a legérdekesebb betoldással  
~~ - 
~ • ~ _ N. N . N 	, ~ . `I► N .  ~ • Efztendü-Mi Arenda.  
Tűzre *aló Fa.  
Fonyás. 
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szintén a harmadik pontban találkozunk, ez pedig a 
q. alpontban a házas zsellérekre vonatkozik. 
"A házas zsellér semmi duplázásra nem köteles és  ha 
földjei egy félfertályosnak részit föl nem érik, azok-
rul csak kilencedet ad és akárki más ey fól_fer tályos-
nál kevesebbet birj_on csak házas zsellér Gyanánt tar-
tassák." Tipikus példájával találkozunk itt annak a  
folyamatnak, melynek során a kis telekkel rendelkező  
jobbágy fokozatosan zsellérsorba jut. Az alig 100 év-
vel későbbi legelő elkUlánitéseknél már igen jelentős 
részét jelentik a sukordi lakosságnak. 
A falu lakossáma nem forradta kitúró lelkesedéssel az  
urbáriumot, amely a "faizást" kivéve csak ujabb ter-
heket rakott rájuk. Hiába irtók a rendelet életbelé-
pése után könyörgő, meginditó leveleiket a "régi szo-
kás" visszaállitásáért, ez az urbárium határozta meg  
még igen hosszu ideig a f ri lu életét.  
UJBÓL A KÁPTALAN "VÉDNÜKSGE" ALATT  
A jezsuita rend feloszlatása után Sukoró ismét  
káptalani birtok lesz. j14j111  
A falutól származó járandóságot ismét számba veszik  
az uj tulajdonosok. J,.j jelensé gel találkozunk az  
- 55 - 
uradalom gazdálkodásának áttekintésekor: ez pedig; 
a juhtartás. 
Az 1777. évi aug. 9-én kelt összeirás szerint 112 
Sukorón egy juhakól található, amely 500 juhot fo-
gad be. Az akol mellett uradalmi juhászház találha-
tó, vályogból, nádtetővel, szoba, kamra, konyha, a 
pince a juhtejnek. 
Az uradalom évi bevétele: 
16 hold allodiális szJíntó, Helybe kr4tszerest vetnek 
29 Ft 86 2/3 den. értékben. /Ez a széntó az urbér-
rendezés előtt nem volt./ Allodiális rétről 53 Ft 
33 1/3 den. Kocsrn 14s költsége tiszta haszon: 83 Ft. 
Mészaárszék árenda. ja: 67 Ft 24 denár. /A mészáros az 
i rbérrend.ezás előtt nem fizetett a földesqrnak !/ 
Halászat árendaja: 96 Ft. /Uj bevóteli forrs, eddig 
ez sem volt i/ 
Pálinkafőzés: 5 Ft. 
Census domalis: 54 Ft. 
Robot a 10 egésztelek után 520 igás vagy 1040 kézi -
173 Ft 33 1/3 den. /Már a robotot is étszámit ják 
pénzbe !/ Culinarie: 8 Ft 50 den. 
TU zifa szolgáltatás  helyett 100 köve nádat kór az 
uraság /10 Ft értökben/. 
2 hosszu fuvar 1 Ft 33 1/3 den. 
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Kilenced: 158 urna bor, 103 mérő kétszeres, 12 mérő 
árpa, 14 mérő zab, 20 mérő kukorica, valamint a ká-
poszta, kender 4s báránykilenced megváltása. 
A kilencedből összesen 263 Ft 01 2/3 den. 
Az uradalom összes bevétele: 1233 Ft 62 1/3 den. 
Az adatokat elemezve kitUnik a szolgáltatisok 
pénzbeni megváltására való törekvés. Szembeszökő még 
a buza helyett a kétszeres tere.ielésére való Bittérés 
is. 
A falu gazdasági, szellemi élete a XVIII. szd. végé- 
től a XIX. szd. közepéig 
Az urbárium bevezetésének hatása] a Jobbáok perei 
Az 1774-75-ös conscriptió még teljes egészében 
az urbárium jegyében szfiletett, bár reklamációk vol-
tak. Pl.: A református egyház reklamált, "mivel a 
rendezésnél a református parokiális fundusok is el-
mérettek. "113 
Igéretet kaptak, hogy más fajta földből pótolni fog-
ják, mivel azonban a káptalan serunit sej, tett ennek 
érdekében, a vármegyéhez fordultak, amely folyamod-
ványukban114 az 1647. évi törvényre hivatkoznak, mely 
szerint jár a föld a prédikátornak és az iskolamester-
nek. A káptalan megigérte még a me ye ;yiilés előtt az 
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orvosl.ist, /- nehogy szóba kerüljön az ügy -1 de mé-
gis kettős dézsmát vetett ki rájuk. A falusiak kese-
riien .állapit ják meg, hogy "a jezsuiták alatt sem ki-
lenced, se -1 tized nem vétetett ebből." 115  
1803-ban Sukoró község jobbágyai amiatt tesznek pa-
naszt a vármegyénél, hogy noha 11 egész 2/3 telekkel 
birnak, mégis 13 egész és 22/26 telek ut`n adóznak. 
A panasz kivizsgálására a közgyül€s a járási szolga- 
bírót küldi ki. A jobbá, yok igaza kideriil ,116 Zlinszky 
Imre szolgabíró felhivja a figyelmet e tévedés korri-
gálására. 
Az uj földesur egyre többször került összeütkö-
zésbe jobbágyaival, mivel a jezsuiták által tett en-
gedményeket, sőt még a saját kézjegyével ellátott ál-
lami rendeleteket sem tartotta tiszteletben. 
Igy pl. Nadap és Sukoró lakói panaszt emelnek a me-
gyénél egy példátlan eset kapcsán. Sukoró területén 
földet kaptak a földesurtól szőlőtelenitésre. "Most, 
amikor már végre munkájuk eredményét láthatnák, P. z 
uradalom marháit hajtotta a szőlőkre és letapostatta 
azokat.n 117 A mészárost pedig kötelezi, hogy az ura-
dalomnak 10 juhot vágjon le. /Korábban ezt nem kel-
lett./113 Csöntör István sukorói molnár pedig szerző-
désszegéssel pereli be az urasé ;ot, 119 mivel a malom 
árendáját önkényesen megemelte. 
-59— 
Az ügy eljut e;észen a helytartótanácsig, de ottani 
tárgyalására már nem kerül sor, "mivel a molnár jobb 
belátásra tért. "120 
A jobbágyok helyzetének sulyosbodását bizonyitja, 
hogy uj földesurukkal szervben egyre t ;bb peres ügy-
re kényszerülnek. 
A káptalan visszaéléseket követ el a kilenced és a 
tized beszedése körül, nem biztositja a faizst, nem 
nótolia a telki járandóság hiányait, stb. 
A jobbáyok panaszaik orvoslására ismét a helytartó-
tanácshoz fordulnak 1804 má jusában. 121 Bár a helytar-
tótanács nekik ad igazat és "szi.loruan" utasitja a 
földesurat a törvények betartására, mégis a megyei 
közgyülésnek még novemberben is utasitani kell a szol-
gabirót, ho gy a sukoróiak panaszára jött helytartóta-
nácsi rendeletet hajtsa, végre és az ered.rf:nyről te-
gyen jelentést. 122 
A szolgabir6 jelenti /1805 februárjában/ 1;3 hogy a 
földesurat a tizednek és a kilencednek a törvényben 
előirt behajtására kötelezte. Közli a földesur nyi-
latkozatát, hogy biztositani fogja a tüziia kiterme-
lésit "amennyire az erdők csekély volta megengedi." 
pU1etfát azonban nem tud biztositani. Ezzel az  I-
lyet elintézettnek tekintették. 
-.59- 
A sukoróiak nemcsak a földesurukkal, de m-is közs4 ek-
kel is pereskedtek. Különöse -n vitás hely volt a Velen-
cei-tó, mivel ott az egyes uradalmak, illetve községek 
terdletét nem jelölték ki egyértelmiien. ivel békés 
uton nem jutottak eredményre, maradt az egyetlen ut, 
a pereskedés. 
Több szempontból hasznos forrás az az 1339. évi janu-
ár 2 -i jegyzőkönyv, 124 amely 14 tana kihallgatását 
tartalmazza, akik egybehangzóan azt vallják, hogy a 
Sukoró és Gárdony között duló határvitában egyértelrrs-
en Sukorónak van igaza, miszerint a "Kenderáztató 4s a 
Törzsök János és Kovács János név alatti nád" egyértel-
mUen a falu határához tartozik. 
Az őnbiráskodásnak rár akkor is "halyomá.nyai"  
voltak a faluban. A jegyzőkönyv részletesen és hoaz-
ezasan tárgyalja a két falu közötti verekedéseket, mint 
az "e:yszerübb" ügyintézés módját. 
A perek  a községnek jelentős érvágást jelentettek, 
mivel azért mék  a tanuknak is fizetni kellett. A janu-
ár 26-án kelt jegyzői kimutatásból ki.erül, hogy a 
környező falvakból jött tanuk fizet4st is kaptak. 125 
Ezen per költsége a kimutatás szerint 67 nap, 1 forint-
já.val, plusz élelmezési költség 58 forint fél krajcár. 
Kiilön figyelmet érdEmel a tanuk "vélelmezése", amely 
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Hasonló nagy pert viselt a falu - szintén nádügyben -
Velencével is. 126 Ezzel az ü 7ye1 már a királyhoz is 
fordulnak. A hatalmas iratanyagot termelő per két é-
vig huzódik. Guitmann Józ: ef uradalmi ügyésznek a pré-
posthoz irt leveléből kiderül, hogy as üggyel megbizott 
"Feszlényi Ferenc táblabiró elfáradt, és különben is 
majd a szolgabiróval tudatositja döntését" .127 
Az 1832-36. évi törvények uj korszakot nyitottak 
a falu és a földesur viszonyában, mivel lehetővé tették 
a legelőelkülönitést, sót a tagositást is, lehetővé té-
ve a parcellák és illetőségek végleges megállapitását 
urbéri perek és uj felmérések utján. 
A falu ezen nagy "rendbeszedésére" külön fejezetben té-
rek ki. 
A falu gazdasági élete, társadalmi tagozódása 
A jezsuita rend feloszlatása után készült első ösz-
szeirás szinte teljes képet ad a falu állattartásáról. 128 
/1774/ 
E szerint: ló: 6b, ökör: 55, tehén: 43, növendék: 7, 
juh: 132, disznó: 39, méh: 3 kas. 
Szembetünó az igavonó erő kevés volta, hiszen ez kb. 90 
háztartásban oszlik meg. 
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Az 1774-75-ös dicalis összeirás is csak 73 lóról és 
50 ökörről tesz egy "'ilitÁst. 
A növ Inytermesztésben a kukorica fokozatos t órhó-
ditását figyelhetjük .:reg, az - llattenyésztésben pedig 
a juhok számának emelkedését. 
Ez valószinüleg az uradalom juhászatának jövedelmezős4-
L;étől kapott ösztönzést. /Az aradalomnak ebben az idő-
szakban 1140 juha van a faluban ps ebből 400 db fejős./ 
A gyér füves, hatalmas kiterjedésű legelők is nagy lehe-
tőséget kináltak a juhtartásra. .;:rdekes, ho y ennek el-
lenére számot tevő juMszat 	fejlődött ki a faluban 
/a TSZ megalakulásáig, amely kihasználva az adottsó go-
kat, jelenleg is hatalmas birkanyájjal rendelkezik./ 
A kecsketartás viszont fokozatosan kezd fellendülni. 
Még századunk 50-es éveiben is szinte minden családnak 
volt kecskéje. 
A kecsketartás elterledése összefU résbe hozható a fa-
lu tárcadal pának átalakulásával. 
A XVIII. szd. vége ős a XIX. szd. eleje a zsellóresedós 
felgyorsulásának időszaka. A zsellérek már nem rendelkez-
nek a tehéntartáshoz elengedhetetlen réttel, a család 
tej- ős tejtermék ellátása igy a jóval igénytelenebb 
kecskével hiztositható. 
A falu elzsellóresedr,ét mutatják az alábbi adatok: 






2/8 telkes: 32 
1/8 telkes: 25 
5 házas zsell4r 
4 censualista 
2/3 telkes: 30 
1/8 telkes: 31 
13 házas zsell4r 
3 más háznál lakó zsellér 
7 árenddtor 





1734-87-ben: 133 jobbágy: 55 
1828-ban: 134 




házas zsellér: 35 
háznélküli zsell4r: 18 
kézműves: 8 
/i4száros 1, csizmadia 2, takács 4, kovács 1/ 
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A zselléresedés nellett az adatokból még kitUnik, hogy 
ebben a kczs47ben nem alakul ki a jómódu gazdagparaszt 
réteg. A lakosság homogén összetételű. Iparosainak ala-
csony szima is a szegénységet, az alacsony jövedelmet 
ttikrözi. A négy takács a juhtenyésztéssel és a kedvező 
kendertermelési és kikészitési lehetőséggel magvaz zha- 
tó. 
A népesség számának, összetételének alakulása a 
XVIII. szd. végétől a XIX. szd. elejéig 
A tárgyalt időszak lakosságának számbeliséére, 
nemére, korára, vallására vonatkozó adatait részben 
az anyakönyvek, rész :en pedig a korszak hivatalos ösz-
ezeirásai őrizték meg. Összehasonlitva a jelenlegi lé-
lekszámmal, megállapitható, hogy a falu lakosságának 
száma lényegesen nem változott, nem emelkedett. Fz el-
sősorban a szökős megölhetési lehetőségekkel, a föld-
inséggel, az tlagosnál mostohább termásze';i viszonyok-
kal magyarázható. A XVIII. szd. elején betele>itett 
néhány /azóta elmagyarosodott/ katol.íkus .német csalá-
don kivUl századunk elejéig - a házasságkötéseket kivé-
ve - szinte nem "rkezett idegen a faluba. 
Az urbérrendezés utáni első lakosságdsszeirás nem tel-
jes, mivel csak a lb éven felint lakosságot irták ösz-
sze. 
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1775-ben a falu /3 osztályba sorolt/ házában 84 csa-
lád lakott, akiknek 21 16 4ven feliili fia 5s 6 16  
yen felilli lánya volt. /A ti5bbi lány valószinüleg már  
r:érjhez ment./  
Egy évvel később, 1776-ban 5sszeirták a házaspárok  
számát, 136 eszerint Sukordn 126 pár élt. Tehát, ha  
1sszevet jUk a házak számával, arra a levetkeztetésre  
juthatunk, hogy egy házban tább generáció is egyiitt  
41t. II j házasságot ebben az évben 6 pár kiitött, akik  
közül 5 pár életkor,. házass  ~gköt4skor 21-25 év k8z8tt 
volt. Ez az 8sszeirás már nemre, korra, vallásra, le-
bontva, tartalmazza a falu lakossá át. 
1776-ban a kiizség teljes lélekszáma: 531 fő, ebből  
285 felnőtt es 246 15 éven aluli. 
Megoszlás:  
34. felnőtt és 35 15 éven aluli katolikus f4rfi  
32 felnőtt 4s 33 15 4ven aluli katolikus nő  
94 felnőtt és 89 15 éven aluli akatolikus f4rfi  
104 felnőtt és 80 15 éven aluli akatolikus nő  
Vidékiek: 4 felnőtt ás 6 15 4ven aluli  
Szolga: 9 felnőtt és 3 15 öven l il.`_ 
Szolgálólány: 6  
Helvét minister /pr6dikátor/ s felesé ;e  
Ebben az évben 43 gyerr;ek születet -c /22 fiu, 21 lány/.  
15 katolikus és 28 akatolikus.  
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A  lakosság nemzetiségét tekintve ekkorra rnár szinte  
teljesen roagyarnak tekinthető. A karnyezó falvakból 
áttelepült németek csak vallásukat tartották meg. 
Bizonyitja ezt•az az összeirás, amely 1773-ban a fa-
lut magyar nyelvűnek tünteti fe1. 137 
Az 1779-80-as táblázatban cigányokkal is találkozunk. 
A 3 cigánycsalád mindegyike adózik, kovács 4s  zenész 
mesterséget tiz. A későbbiek snrn -• Mr nevtik szere-
pel /Gulyás/ - már nem ktilőnbi5ztetik meg ne'nzetiségiie 
ket, tehát a falu befogadta, asszirillta őket. 138  
A II. József kori népesség5sszeir4s 17n4-87-ben 99 
házban 137 családot, összesen 608 főt ir cössze. Kü-
18n érdekessége ennek az F5sszeirisnak, hogy 3 nemes 
is szerepel benne, ezen kívül a .*vernekeket korcsopor-
tonként irják Össze. 
1-12 éves 78, 13-17 éves 25. A két korcsoport kÖzöt-
ti arány 3 : 1 arány is bizonyi t ja a nagyarányu gyer-
mekhalandóságot, azt, h'igy a gyermekek mintegy két-
harmad részinek nem volt esélye arra, hogy megérje a 
felnőttkort. 
A fall e?ész$é,gi.igyi keSriilényei a XIX. szd. elején 
A falu 1330. évi össznépessége: 395 fó /jelenleg 
sem sokkal több/. Ez a viszonylag békés utolsó eszten-
dő a nagy járványok előtt.140 
- nb - 
A rettegett kár, a kolera 1331. au.gus ,tus 12-én óri  
el a falut, és szegte'- ber elejéig :.ie ; tizedeli a köz-
ség lakosságit. 141 
1838-ban torok ik /diphtéria/ , 13¢0-41 fordulóján 
himlő járvAn_Y arat a kisgyermekek között. 
Orvos nincs a faluban, divik a kuruzslás, a babona. 
Az elhaltak neve mellett gyakran t-táljuk betegsógUk 
laikus elnevezését, illetve a lelkósz találékonyságá-
ra bízva az elhs lálozás okának megnevezését. 
Ilyen elnevezésekkel találkozunk, mint: nyavajás, hi-
deglelés, forró nyavaja, hecticalis, vonaglás, sz<j-
folyás, sorvads, ínláz stb. 
Az anyakönyvek az egyházi szertartáson keresztülment 
egyónek vagyoni helyzetét, társadalmi helyt is fel-
tüntetik: ugy mint zsellór, telkes gazda, kish- zas 
stb. 
Az egyes évszakokban jellegzetes megbetegedőseket is 
észlelhetünk, hint halálokot. Igy ősszel igen gyakor* 
a "Bor miatt" be jegyzős, amely az alkoholizmusra, il-
letve a must erjedésekor bekövetkezett m-rgezésekre 
-, tat /n n=.1  is!/. 
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Sukoró kázs4g iskolaügye, kiizmiivelőd4se a XVIII. 8zl . 
vÁgétől a XIX. szd. közepéig 
A falu nktatásügy4vel kapcsolatos adataink az 
1770-es 4vekben megsokasodnak. 
Ez nagyn4rt4kben kössönhető ""ária Ter4zia királynő  
1777. évi Ratio !ducationisának, mely a k5zokt;tás 
álla-ni k4zbevétel4t tUzi ki c41111, 9e meghat-Orozza  
az egyes iskolatipusokban tanitandó is-seretek kárét. 
A megye kötelessége volt ezen rendelet bevezet4s4n.ek 
elók4szit4se, éppen ezórt 1770-ben lisszeirták a megye 
falvainak tanitéit, tanitvnyaikat, javadalmukat. 142  
A falunak, ebben az övben 2 tanitóka  is volt.  
A katolikus tanitó Suczpak Krisztián 25 tanulóját e-
lemi ismeretekre /irás, olvasás, szinvet4s/ 4s kate-
kizlusra oktatta.  
Javadalma: az uradalomtól 4 Ft és 4 rnéró gabona, 3 m, .~-
rős szántó 4s 2 kocsinyi rét. 
A református tanító: Pátkay János, 42 tanítványa volt. 
Javadalma: 10 Ft és 15 mérő gabona, 10 font só, 5 font 
faggyu. 7 mérős széntó ját a falu 'r:iivelte.  
A tanítás körülményeit jól érzpkelteti az  a szolgsbi-
rói jelent4s, aTelyból megtudjuk, hogy a reformátusok  
iskolája olya n rossz állapotban van, hogy több4 nem 
használható. 143 
Az 1773. évi adat is 2 tanitóról tesz emlit4st.144 
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1781. április 3-án ismét felmérik a tanulók létszámát, 
amely elkeseritő képet nini jt a községről. A katolikus 
gyerekeknek nincs tanitójuk, a reformátuso nál is csak 
10 fiu és 5 leány jár iskolába. 145 
A felmérés hatására valószintileg intézkedtek is a me-
gyénél, mivel az 1793. januári tanitóösszeirásból ki-
tUnik,146 hogy mind református, mind pedig katolikus 
tanitója van a falunak. A református tanulók száma 63, 
a katolikusoké 7. Mindkét tanitó az iskolában lakik. 
A reformátusnak van a tantermen kivid még egy szobája, 
de a katolikus a tanteremben lakik. 
A tán ok iskolába leírására nem forditottak gondot. 
Jellemző, hogy a 63 református tanulóból mindössze 
18 a leiny. 
Ez a gyors, iskolázottsági javulás József császár 
1780. decemberi rendeletével magyarázható, amely az 
iskolák állagának javitására, a tanitók javadalmazá-
sának szabályozására és biztosit:'sryra, valamint a 
tanitási móds.,erek korszerisitésére vonat'.ozik. 
Erre hivatkozva kéri a megyei tanfelügyelő: "Az is-
kolák minőségi munkájának biztositása érdekében a já-
rási főszolgabirákat, hogy mint a megye hivatalos te-
kintélyének képviselői tegyenek meg mindent, hogy a 
községek a budai tanitóképzőbe küldjék fel tanitói-
kat Szent György napja után a helyes módszer megtanu-
lás5ra. Otthon viszont ezalatt rendbe kell hozni az 
iskolák épületét."147 
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1816-ban Báthory Gábor püspök látogatást tesz a 
református egyházmegye terület'n levő iskolákban. 148 
A látogatás célja az iskolák tanitójáról, jövedelméről, 
az iskolák épüle -Oről, a beiskolázás mértékéről, a ta-
nitás módszereiről való értesülések pontosit.lsa volt. 
/1301-ben kiadták a "`favitás módja, melyet követnek a 
Helvetica Confessiót hitvallást tartó Dunán innen levő 
superintendentia megyéjebeli iskolák" cimii módszertani, 
tananyagmeghatározó utasitást./ A püspöki látogatásról 
szóló jegyzőkönyv emlitést tesz arról, hogy a tanitók 
többsége képesitését Sárospatakon és pápán szerezte. 
A tananyagot 4 évre osztották fel, a tanévet pedz 2 
félévre. A 2. félév végén a tanulók vizsgát tettek. 
A tanitá.s eredményességét erősen megkérdőjelezte a 
n=lgyfoku iskolakerülés /általában nem a gyerekek hibá-
j.iból, hanem a gyermekmunka igen erőteljes igénybe vé-
teléből ered/. 
A tanitók meglehetősen szerény körülmények között él-
tek. /Szobájuk berendezése 1-2 ágyból, asztalból, szék-
ből és fogasból á11t./ 
A legteljesebb képet a falu közoktatásáról egy 
1841-ben készült fel érés adja. 149  Részletesen kitér a 
tanitó személyére, javadalmazására, a anitás körülmé-
nyeire. 
E szerint a reform -tusoknál az iskolás koru gyerekek 
száma 100, ebből 40 fiu és 60 lány. Az iskola "téli 
iskola" jellegét bizonyitja, hogy télen 31 fiu 4s 39  
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lány i'irt iskolába, nyáron egy sem. 
A tanitás körülményei: "Az iskola elég világos, fala, 
teteje javitásra szorulnak. A fütósről, kdnyvekről, 
i_rószerekről a szülök gondoskodnak, pad elég van. 
Tanitó van - alkalmatos. Segédtanitó nincs - nem szűk- 
. seges." 
Tehát meglehetősen mostoha körülmények között folyik a 
tanitás, a közel 100 ;yenekhez elegendőnek tartanak egy 
tanitót. 
A  tanitás an, ,t  a: kersztény valLs, számvetés, irás. 
A tanit6t ;iár "szakfeliigyelik" is, mivel a felmérős 
szól arról, hogy a tanitás az .iskola inspectorok utmu-
tatísp szerint t rirtónik. 
A ta~'it- .s magyar nyelven folyt, /- a tanitó latinul is 
tudott -/ a fiuk és lányok ugyanazt tanulták. Az isko-
la felügyeletét az inspector és a helybeli predicator 
látta el. 
A tanitó jövedelme 3 részből tevődött össze: 
Kapott: az eklézsiától, a földesurtól és a tanitványok-
tól /az utóbbiaktól 7 krajcár fiités- és gyertyap4nzt/. 
A katolikusok az uradalomtál óval több se-riteó et kap-
tak. A 37 iskolás kora gyermekből 27 télen azért eljárt 
az iskolába. /Nyáron itt sem volt tanitás./ 
A t,,nitó: Stokinger Jó„sef 1333-ban végezte a képzőt, 
de a segódtanitó Selye m Antal szintón vÁ .:Yzett praepa-
randiát. 
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A tanitás körülmtínyei sokkal joboak a reformátusokénál. 
"Az iskola épülete nagyon jó állapotban van, elég vilá-
gos. A szegényebbeknek az uradalom ád könyveket, a jobb 
sorsu szulák maguk vesznek. A tüzelőt maguk hordják a gye-
rekek. 
A tanit'ís anyaga: "kerszt 'ány katolikus hit, sz -ntirds, 
olvasás, helyesirás regulái 48 módja., szmvetés magyar 
nyelven." 
A tanító a magyaron kívül németül és latinul tud. Az is-
kola az esperes és a piébános felügyelete alatt állt. 
A tanitó jövedelmét szint'n 3, a reformátusoknál eili-
tett forrásból biztositotta, annyi különbséggel, hogy az 
uradalomtól a református tanitó pvedelm l iek másfélszere-
sét kapta, fdldjeit a f31u miivelte, a lakosságtól pedig 
nett gyerekenként, hanem páronként kapta illetményt. 
A két felekezeti iskola ilyen nagyarányu megkülönbözteté-
se a főpapi uraság részéről tudatos volt, hiszen nem néz-
ték jó szemmel, hogy a jobbágyok vallása eltérjen az ura-
ságétól, főként akkor, ha az uraság még pap is. 
A falu tanítói egyuttal a nép ügyvédjei is voltak. 
A levéltárakban fellelhető beadványokon, kérvényeken min-
denütt ott alilhatjuk kézjegyiu,;.et. Szükséges is volt a fa-
lunak irástudói, kimiivelt párfogókra, különösen abban a 
helyzetben, amelybe az 1840-es ős 50-es években kerültek, 
ugyanis ez a falu "rendbeszedésének", urbéri legelő elkü-
lünitésének, nagy urbéri pereskedésnek korszaka. 
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s3JYt)R6 RrNLBESZED~ SI f:S ELRfS; .WIT a rI pm' /1341-1859/  
A földesur, kapva az 1832-36-os reformország ;yiilés  
azon határozatén, amely lehetővé tette, hogy a i nbbá.gyok  
által ténylef7esen használt földek nagyságát fel-qérjék,  
rendezzék, s a johbigyoknak eső földmennyiséget a határ 
egy bizonyos részén egy tagban kimérjék, és megengedte,  
hogy ezzel párhuzamosan elkülíinitsék egymástól a földes-
urak és jobbágy  
deket, egy nagyobb siéretii rendezés előzményeként az egész  
sukoróí határt felbecsülteti. A falu határát meryhivott 
becsílsökkel minőség szerint három osztályba soroltatja, 
és erről jegyzőkönyvet készittet. 150 
A becsüsök napokig járták a határt, "a földjét több he-
lyen megásatván és annak alkotó és termő részeit megszem-
lélvén" hozták meg döntésieket. Wivel mind a jegyzőkönyv,  
mind pedig a felmérés alapjául szolgáló térkép fennma-
radt, kitűnő forrásul szolgál a falu agrártörténeti,  
föld- és vizrajzi tanulmányozásához a XIX. szd. közepén.  
Névtörténeti szempontból is kiválóan használható, hiszen  
a falu határainak egyes elnevezéseire, dűlőneveinek ere-
detére fényt derít. 
Az 1839-ben készült térképen és a jegyzőkönyven találko-
zunk először a Hajagos erdő, Csorba hegy, Csepegő ut, 
Csider hegy, Csuts hegy, Csöntör hegy, lllészegi legelő,  
ok által addig közösen használt legelőföl- 
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114n-,es kukoricások, Paprét, Koldusteleki legeló, Y_as-
ttlyhegyi legelő, Aranyos tó, Pörös stb. nevekkel. /1d. 
tirkóp/ 
Ezen dűlő és határr6selnevez4sek eredete szinte mind 
megmagyariizható a falu eddigi történetével. 111.1 a PS-
rös - a gitár eml1tett Sukoró-Gárdony közötti a idner tár-
gyát képező, 4s Sukorónak italt trteriiletet jelenti. 
Csönt%irhegy - a hajdani Csöntör család tnla jdonit k4-
pezte stb. 
A  falu határáról k4szfllt tárkép /1339/ jól szemlélteti, 
blyax az allodiális területek az urbanialisok közé ékel-
ve, több talban hel ezkedtek el  a faín határában, vala-
mint azt. hogy  az uraság földjei egy részét b4rbe adta 
/pénzes földek/. Jól leolvasható, hogy a mészáros, az 
erdész, a számadó, a rektor, a papok, a hajdu, a csár-
dás is rendelkezett egy-egy földteriilettel a határban. 
Ezen a tárképen még felhintetik a falu közös löldjót is. 
A Tahi belterii .letéről k4szűlt tőrképen 161 látható, hogy 
szűrüket /széria/ tüzbiztonsági szentpontból a házakon 
kivid helyezt6k el. A jelenlegi "Sorpinc4knek" nevezett  
bo_rosp .incók 'pár a XIX. s zc± . eleién is ; elenlePi helyű- 
kun voltak. Az országut mellett található rórri. csárda-
éi Vetet a tarkép is feltünteti. 
A h.a társzeml ;ről Ás dülőnkénti osztályzatról '-.iadott 
bizonyosságlevelet használták fel, mint alapdokunentu-
mot az elkövetkezendő perek során. 
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A per 
Maga a per 1815. szeptember 11-vel indul mer, ame-
lyet a vármegyei biróságon kiszült jegyzőkönyv igazol. 151  
A pert az  urasán inditványozta, mivel "3 kórt rend-
beszed4s és elkülönöz4snek barátságos uton leendő eszköz-
lésére kiküldött -Hegyei 'küldöttség a kivánt e.gyessóget 
nem eezközölhet4." Tehót  a sukoróiak önként nem hallottak 
földjeik átadására, 48 főkent nem a káptalan kedve szerint. 
A beadványban a káptalan mellékeli az előzőekben tárgyalt 
jegyzőkönyvet és térlrApet, valamint az ezek alapján tör-
tónt becsholdakbeni kisz4Titilt ,152 valamint egy, az ura-
dalom által k4szitett tervezetet az elkülönitésröl. 153 
Ennek érteleiében az 'aradalom a jobbágyok telki állományát 
három vetőben adná ki a becsUlevélben foglaltak mennyisé-
gében 4s minósógében. /1ppen ez nem tetszett a jobbágyok-
nak t/ Ezen 	as urbanialis telkek kiosztását a nada- 
pi 4 s  a vele cei határnál kezden4k a falu felé haladva,- 
ami szintín a földesurnak kedvez, hiszen földjeit közvet-
lenül a falu mellett kapta volna. A közlegelőből minden 
telek után 10 holdat, a zsellérek le;elöi járandóságát pe-
dig ezen ajánlathoz arányítva szánd4kozott kimórni. 
/Azt, hozy a zsellórek leelőelkülönit4se mennyire prob-
l4más volt, bizonyitja a mellékel% 1882-ben kőszint t4r-
khp, a ^ely Tárj mindig rendezetlen állapotokat mutat./ 
jobbágyságot "hivatalból" Ceerna Károly tiszti 
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fe i . gyvód képviselte, aki "természetesen" nem emelt óvást  
az eljárás meginditása ellen. 
A hivatalos eljárás tehát megindult, de a reklamálások,  
panaszok sem maradtak el. A sukorói jobbágyok az alispán-
hoz küldik kdnyárgő leveleiket, amelyben sérelmeiket ad- 
ják eió.154 
1. Hivatkoznak az 176. évi urbárium náddal kapcsola-
tos pontjára; sérelm°.ik; csak feléből verhetnek nádat a  
tóban. Kérik ennek orvoslását. 
2. Az urbárium által emlitett 4 féltelek desertát ad-
ja ki az uradalom. 
3. A falunak ugyan van 18 vagy 20 sze ér szénát ter-
mő rétje és 5 mérő sz -~nthföld je, azonban csak a terálet  
van meg, de termés arról nincs, ezért kárpótlást kérnek. 
4. A belső házhelyek pótlására 46 2/8 hold föld a la-
kosság által számos időkig szabadon has.aniltatott, most 
fizetnek érte. Kérik a szabad használat visezaállitását. 
5. Elvettén a Szilvás nevet viselő pénzes földeket 
és a végükben lévő uradalmi kaszálóhoz csatolták. Kérik 
ezek visszaalását. 
A káptalan egy, az alispánnak kLil.iött  vé:;telenül 
gunyos és lekezelő hanga levélben visszautasitja a job-
bágyok kiivetelését és magabiztosan megáilapit;;a: "és ez  
ezután is iv lesz. 155 
Az, hogy végső soron ez nem egészen igy következett be,  
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nagymértékben köszönhető az 1848-as törvényeknek 4s a  
j obbágyfels zabad l .tá s: iak.  
Az Ug_y folytatása az 1952. Ovi Julius 2-i megyei törvény-  
széki tári falás, ahol a tUrelin4t vesztett kaptalap a per-
költségek közös visel4s ,3nek kilátásba hel;;ezésável is meg-
:)rétraja jobb belátásra birni a falusiakat. A megye ismét  
felszólitja a feleket a helysziren, egy ülnök előtt folyó  
"baráts!gos egyességre". 156 
A rendbeszedbsi 4s elkül önözési perlekedés rövid időre  
azonban hegszakadt, n6 ;pedig az 1853. évi március 2-án  
kiadott pátens miatt. 157 
A rendelet első szakasza kimondta: "A 14tezett ur-
b^ri kapcsolatnak a földesuri törvén hatósé nak meersziin-
tetási folytan az urbéri kapcsolatból, s a földesuri tör-
vén -hatósátrb61 eredő 4s következtetett o -ok a.r_andósá- 
ok és ltötelezett sógek is ele.^.ZiszreI." 
Az erdő, legelő és nidas teriiletekkel kapcsolatban a ren-
delkezés kiriondta, hogy ezek a törvényes uton kihasitan-
dó terfiletek a jobbágyok birtokába mennek át. /A enkoró-
iak panaszainak megoldásában ez nagyon sokat segitett./  
A pátens rendeletileg szabályozta a paraszti 4s földes-
uri földek kuszáltságát is, a legelők és erdőt elkiilöni-
tésF ~t, valamint a szántók tagositását. '°e;sziintette a pá-
tens az urbéri szőlőket, kerteket, szilvásokat terhelő  
szolgáltatásokat is. /A sukoróiak panaszát ebben a vonat- 
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kozásban is megoldotta./ A maradvány telkeket a volt  
jobbágyok megváltási kártérités fizetése ellenében meg-
tarthatták, azaz ha volt miből, megvásárolhatták.  
/r,rdekes lesz később a sukorói maradvány telkek sor-
sának intézése, ahol más formát választanak./  
Minden, nem urbéri föld után a parasztok kötelesek vol-
tak toVább fizetni a: eddigi szolgáltatásokat, illetőleg  
a szerződések által meghatározott robotot, szőlődézst,  
s egyéb földesuri járandóságot. A felszabadult urbérese- 
kért, illetőleg azok szolgálataiért az állam fizetett kár-
pótlást a nemességnek.  
A kártéritési összegek megállapitása általányösszegek 
alapulvétele utján történik. E célból a megyéket a föld  
minősége szerint 8 osztályba sorolták. Az egész jobbágy-
telek után járó kártérités összegét maximum 700, minimum  
300 forintban állapitották meg. A zsellértelkek után já-
ró kárpótlási összeget 50 forintbaji állapitották meg.  
Lirnbek János153  a át és kanonok 	megjelené- 
se 	
Pátens ~; s
után közölte a törvényszékkel, hogy az ujból megkisé-
relt békés egyezkedés nem hozott eredményt és kéri a per 
folytatását. Ekkor azonban már rendelet mondja ki, hogy 
ha a taositást még nem fejezték be, ackor csak mindkét  
fél egyidejű kérésére lehet folytatni. 153 
Mivel a parasztok is hozzájárultak a folytatáshoz, az  
ujbóli egyezkedésre a törvényszéki tanácsi ülés 1456. é-
vi szept. 6-án kelt határozatában megadta az engedélyt. 160 
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Ezen engedély birtokában kérte október 16-án a káptalan 
egy ismételt "barátságos" egyezkedési nap kitlizését ős 
egy hivatalos személy kikiildését. 161 
Az egyezkedés időpontjául 1857. március 7-ét jelölték 
ki. 162 A káptalan, félve a kézhangulattól, rávette a 
sukoróiakat, hogy ne falugyüléeen, hanem meghatalmazot-
tak utján tárgyaljanak. A falusiak erre meghatalmazást 
készitettek /bizonyára a káptalani ügyész megfogalmazá-
sában/ a tárgyaláson részt vevők számára, amelyben elis-
merik, ho-y "az érintett egyezségben valamennyiőnknek 
közvetlenül leendő befolyásával a tanácskozás csak meg-
nehezitetnék, sőt hogy az ilyképpen vitatkozás kellő e-
redményre nem vezetne, az egyezség létrejöttét csaknem 
lehetetlenné tenné." Ezért megbízzák a tárgyalással 
Jódbor Péter bírót, Fehér János, Róth György ős Molnár 
György esküdteket ős elismerik, hogy az általuk aláirt 
minden iromány "Mindnyájonkra nézve kötelező erejű le-
gyen". A meghatalmazást 120-an irták alá. 163 
Az egész tárgyalásról, amely Sukorón történt, el-
járási jegyzőkönyvet is készitettek 1857. március 8-án, 
mely szerint egynapi folytonos vitatkozás ős feleselés 
után végre sikerült az érdekelt felek közt a szóban lé-
vő kérdésekre nézve egyezséget létrehozni, melyet M rom 
egyenlő példányban készitettek el ős minden érdekelt 
fél azt aláírta. A jegyzőkönyvet Balázs Ede, Cs.K. ur• 
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béri törvényszéki tanácsos, mint törvényszéki kiküldött, 
hitelesitette. 164 
Sukoró "urbéri egyezsége" 
Az egész napos vitatkozás után megszületett az egyez-
ség, amelyet irásban is rögzitettek. 165 A község urbéri 
egyezsége a mellékelt térképen nyomon követhető. A méré-
sek pontatlansága és a határok egy-két helyen történő nem 
pontos meghatározása azonban magában rejti a tor'bbi per-
lekedés csiráját. Megállapitják, hogy Sukoró községben 
11 6/8 jobbágytelek van és 107 urbéri zsellér. Utalva az 
1768. évi urbáriumra, miszerint harmadik osztályba tarto-
zik a sukorói határ, e szerint egész telek után jár bel-
sőségben egy, szántóföldben 26, rétben 12 hold. Ezen tel-
ki illetményre nézve a szerződést megkötő két fél megegye-
zik abban, hogy a belsőségeket az adott állapotuknak meg-
felelően meghagyják "ugy, hogy a volt jobbágyok közül va-
lamelyik belsőségben illetőségén birva, azt beszámitás nél-
kül birtokában marad - amennyiben pedig fogyatkozás lenne, 
az a káptalan által illetőség erejéig  minden beszúrnitás 
nélkül fog pótoltatni." 
A zsellérek belső telkeit is adott állapotukban meghagy-
ták. A külső telki illetményről azt határozták, hogy "egy 
egész telek után 26 hold szántóföld, továbbá rétekben te- 
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lek ut'ín 12 hold kaszáló éspedig az 1841. évi október 
29-én kelt osztályzat szerinti becs holdakban kihasit-
tassék". /Az uraság tervezetében csak 10 holdat igért./ 
A sukoróiak megegyeznek a föltesurra.l, hogy amennyiben 
a természetes rétek elegendőek nem lennének, egy ilyen 
becsholdban sz"^itott kaszáló helyett egy hold szántó-
földet szintén az osztályzat szerint kimérnek. /Erre 
azonban nem került sor./ 
Megállapitják, hogy az 1839-es évben történt felmérés 
után a jobbágyok urbéri illetőségén felül maradna 22,7 
hold. Ezt a 22,7 holdat a telkes gazdák között birtok-
aránylag /szintén becshollakban számitva/ fel fogják 
osztani oly formán, hogy 8/10 holdat hozzáadnak, igy 
23,5 holdra emelik, igy ebből minden egész telek után 
2 holdat tudnak adni, eszerint tehát a volt jobbágy 
külső birtoka szántóföldben 28 becsholdból fog telken- 
ként állani. Kijelentik, hogy az emlitett remonentiális 
földeknek tekitendő holdak után ugyan az 1853. évi 
cius 2-án kelt pátens értelmgben megváltás járna, azon-
ban a kanonok lemond erről a többször emlitett 22,7 
holdról., annak megválta si áráról és a volt jobbágyoknak 
ingyen engedi át. Látszólag ez a Dont óriási előnyt je-
lent a falu lakóinak, azonban ezt az engedményt a kip-
tala.n többszörösen is behozza mis pontoknál. Intézked- 
nek továbbá a római katolikus templom birtokáról, amely- 
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nek nagyságát 40.974 negyszö?öl')en szabják meg. "4egálla-
oit ják, hogy a falu birtoka belső és külsőségekben együt-
tesen 22.566 négyszögöl /tehát jóval kevesebb az 1767-68-as 
területnél/. A református lelkész birtokát szintén megkur-
titják. 1855-ben a jegyzői hivatal Sukoró községben ható-
sá.gila , is végképp megsziint, ezért az ide tartozó 2.5.438 
négyszögölet kitevő birtokot a római katolikus mesteri hi-
vatalhoz csatolták. 
A legelőből az uradalom minden egyes telek után 21 holdat, 
Psnedi g hegyi száraz legelőből 10 hol lat, a nádas tóból 
nedv c7 11 holdat mért ki. Ez az átlag a me;yében a l ma- 
asabb, részben a legelők rossz minősége miatt részben 
pedig azért, mert a parasztok faszedósi joguk helyébe 
nem kavtá.k meg; a minimálisan előirt 2 kat. hold erdőt. 
Sukorón 107 urb4res zsellért tartottak nyilván. A legelő 
kiosztásakor nyolcat  számoltak egy telki illetősérbe, igy 
öcszesen 13 3/8 telek után járt nekik legelő, amit jóval 
később kaptak me Y. zen kívül a református lelkésznek 1 
egész telki, a katolikus iskolamesternek 4/3 telki, a re-
formátus iskolamesternek szintén 4/3 telki legelő illető-
Béget adtak ki. 
A kenderföldek 4s a káposztások az 1853. évi pátens értei-
mében a falu tulajdonába mentek át, tehát a sukoróiak a 
hosszan tartó pert ebben a kérdésben a legfelsőbb parancs 
értelmében megnyerték. A földm^r4s során több, kisebb te- 
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ráletet is kimértek még, igy pl.: faiskolának az urada-
lom egy holdat ifiért, katolikus temetőnek egy holdat, 
református temetőnek szintón egy holdat. A szerződés 
6. pontja kimondja, hogy az urbéres zselléreknek és 
earaserialistáknak járó illetősé7et a sukorói határ dél-
keleti részén mérik '{i. / 4Tz a falu földteriiletének leg-
;7engébben termő része./ 
Balázs 13de március 10-én már jelenti is a Cs.K. ur-
béri törvényszéknek, hogy küldetését siker koronázta és 
"hosszas tan=ícskozás és vitatkozás után végre sikerült  
az érdekelt felek között az urbéri rendezés." 166 
Az urbéri törvényszék167 tiz nappal később, március 20-án 
közi a felekkel, hogy törvényességi óvást nem emel ás 
jóváhagyásra a Budai Cs.K. Tlrbéri Főtörvényszékhez fel-
terjesztették a szerződést. A felterjesztett iratokat a 
Főtörvényszék á-)rilis l-én jóváhagyja, a szerződést en-
gedélyezi.168 A  meye a jóváha yásról a szolgabirói hiva-
talon keresztül április 8-án értesitette a feleket. 169 
A határozat kézhesitésÁről szóló iveket április 13-ín 
►vér vissza is juttatták a törvényszékhez, és ezzel az 
ii;y hivatalos része már le is zárult. 170 
Azért kell h iri snlyoznunk, hogy csak a "hivatalos" ré-
sze, mivel a kén`res üzy, az "egyezség" végrehajtása még 
visszavolt. 
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Az urbéri egyezség végrehajtása Sukorón 
Az eaezsé, irásbeli részét hamarosan követte an-
nak ;gyakorlati végrehajtása.  A káptalan a megvalósitás 
érdekében egy fővárosi illnök és mérnök kiküldését kéri 171  
A Törvényszék Boné István tanácsost jelvili ki, 172 később 
pedig elfogadja a mérnöknek a bicskei szol abiró által 
kijelölt Baknafy Balázst. 173 Róla viszont egyéb iratok-
ból kideritettem /a törvényszék ner11/, hogy a káptalani  
uradalom mérnöke, tehát a méréseket :ie,ii "egészen pártat-
lan" ember v4 ,ezt2. 174 
A sukoróiak 48 a káptalan megbizottja megegyeztek 
abban, hogy a mérnöki : _unkálatokórt járó költségeket a 
földesur viseli, de a kézi 4s a szekeres munkát a volt 
jobbágyság in' yen köteles kiállitani. A mérnök számára 
a következő főbb utasitási szerpontokban állapodtak reg }75 
Az egyezség szerint a belső telkek hiányát részben pótol-
ják. A megállapitott szántóföldbeli illetményeket három 
vetőbe sorolják és :minden ilyen vetőben, minden birtokos 
kap egy-egy daraJot. Elhatározták, hogy az osztás rend-
jét sorshuzással döntik el. A rétekre vonatkozóan azt az 
utasitást adjak, hogy két darabban adják ki mindenki ré-
szét, a szánt6földeknál megállapitott sorozat szerint. 
Az osztást szintén a velencei határnál /tehát a legrosz-
szabb résznél/ kezdik. 
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T;z a mérnöki utasitás is a földesnrnak kedvezett, hiszen 
a legelők kinszt4s6n41 a falu rétjét is száraz le_;előből 
adták ki, aminek szinte semmi gyakorlati hasznát seri tud-
ák venni. /kz uurbéri egyezsé ;ben erről szó sem volt./ 
Az utasitás kiadása és az ii-;yel foglalkozó követ-
kező törvényszéki ülés között két év telt el. Ezalatt el-
készültek az ij térképek és birtokkönyvek. 1359. .j insá-
ban Guitmann József uradalmi ügyész ezen "uj térkép és 
birtokkönyv hitelesitésének és az egész, ügynek végleges 
végrehajtását elrendeltetni kéri". 176 
Az 1859. Julius 9-én megtartott törvényszéki tanácsi ülés 
a hitelesitést 1859. augusztus 17-re tűzte ki a sukorói 
közs47h4z4n. 177 
A kiküldött bizottság félt a közhangulattél, igy  a falu-
nak előre kiküldött eljárási jegyzőkönyvben felhivják a 
lakossá{; figyelmét, hogy "az egész  eljárásnál csendes és  
illendő magaviseletre szorosan utasittatnak." 178  
Ennek ellenére a falusiak töob izben kérték a területek 
nt4nmérését. 7zek a mérnöki utá.rmérásek mindössze két e-
setben fedeztek fel az eredetitől való eltérést, mikor is 
két telekből egy-egy darabot kellett az urasági földhöz 
csatolni. 179 
A "rendezést" vágUl is ünnepélyesen befejezt5k, erről 
11al zs Ede 1859. au.g. 21-én ér tesitette a Törvényszéket 18° 
A vármegye a jelentest szentember 3-án, a Budai Cs.K. Urb. 
— ~5 - 
Pénzügyi Igazgatósági Osztály pedig 1859. november 19-én 
hagyta jóvá. 181 
Ezzel hivatalosan véget ért a hoszu pereskedés is  
küzdelem. W:r a fali részéről történtek próbálkozások,  
kisebb-nagyobb földterhetek kicsikarása a földesurtól, 
de eniek már ott volt az irásos fegyver a kezében: az  
egyezség, melyben a tudatlan parasztokkal eskü alatt alá-
iratták: "Minden néven szervezendő követeléseinkről ezen- 
nel örökre lemondunk, ... földesurasignak 	iggnyt  
és követelést sem magunk nem támasztunk, sem pedig utóda-
ink nem t maszthatnak.  n2 -  
A Nagyatádi-féle f"lclreiormig nem is történt semmi válto-
zás a falu biltcpcviszolzyaiban. 
Az i`;azi, j o;os rendezést csak 1945 hozta meg a suko-  
róiaknak, amikor  is a földosztás meghozta a parasztoknak  
a végső igazságszolgáltatást.  
A község lakossága a jobbágyfel9zaba.ditás is a kiegyezés  
korában 
A jobbágyfelszabadit ást regelőzően a faluban élő job-
bágytelkes nemesekről 1846-ban, a nem nc3iesekről a már em-
litett 1838-ban készült összeirás. ° ivel a nem neeseket  
összeirő táblázat nem telj 's, /csak a 17-40 vas lakossá-
got, tehát a munkaképeseket irták összel, ez 717 fő, igy  
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csak a ne mesi nsgzeirás elemz494re t 4rh?tek ki. 
Mivel a iohM ytelkes nemesi családok leszármazottjai 
jelenleg is a faluban élnek, igy r4szletesebben t ~ . r.;ya-
lon ezt az 6sszeirást. 183  
Ennek 4rtelm4ben: 
Kovács Mihály 3/8 telken, Kovács P4ter "rvái 3/R telken, 
Kovács József 1 telken, Szentmihályi János 1 telken, 
Biró Istvi.n 1 urb4res házhelyen, Kovács Mihó.ly 1/8 tel-
ken, Kovács Pótern4 árvái 1/8 telken gazdálkodtak. 
A családok nemesi megkiUlönböztetésével csak az 1818-21-es  
nemessévizs;álatnál találkozunk, kivóve a Szentmihályi 
családot, akik az 1754. évi nemesi összeiráson is már 
mint armalista nemesek szerepeltek. i84 
Az 1843. évi nemesi 8sszeirás185 tartalmazza a sukorói 
családok nemesi levelének származási, illetve megerősi-
t4si_ hely4t is. 
Ennek 4rtelra4be : 
A KOVÁCS CSALD: a Komárom megye által 1310. október 8-An 
kiadott nemesi bizonyosságlevelet 1811. juniusban a me-
gyekdsgyülésen hirdetik ki. E szerint a család igazolta 
az 1655-ben nemess4get szerzőtől való leszármazását.  
3IRÓ CSALD: 1796. ápr. 29-4n igazolta ne ^essigUket  
Pozsony megye. A család származási helye a Pozsony megyei  
ETE nemes falu.  
S7.'.=!IWJ.YI CSALÁD: 1752. juniusában mutatták be a  
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Komárom megye -$ital 1721. aug. 2-án kiadott nemesi bi-
zonyosságlevelet.  
A jobbigyfelszabaditás utáni első nópszámlásis 
1850-ből való, 18° amely szerint a falu lakossága 866  
fő. Házainak számat 173. Itt találkozunk először a fa-
luban 12 zsidó felekezet, ember feltUntet6s4ve1. /Való-
sainüle-= k4sőbh a közeli Lovasber4nybe telepizltek 4t./ 
A falu lakossága 1863-ra 836 főre növekszik. Az 3ssze-
irás feltthteti az utolsó postát is -- ez Yelence. 18 7 
1869-ben a lakosság összet4te1e nem, vallás, családi 11- 
lapot szerints 138  a 915 lakosból 466 a f4rfi, 449 a nő.  
343 a katolikus, 2 ágostai, 561 a helv4t vallásu, 9 iz-
raelita.  
A f4rfiak közül: 255 a nőtlen /term4szetesen a kisfil-
kat is bele4rtve/, 190 nős, 16 özvegy, 5 elvalt. 
/A falu történetében itt találkozunk először  v ~ lás ~al./ 
A nők közills 213 a. hajadon /a kislányokat is hele4rtve/, 
191 fórjes, 44 özvegy /tehát a feleségek töbhsóre t,ii-
411 a f4rj4t/, 1 elvált.  
SUK©RÓ W;sZYfr'.lELE AZ 1843-49-FS S'LABADSfGHARCBAN  
A fdldesurtől elszenvedett megaláztatások beszéde-
sen vallanak a parasztok megpróbáltatAsairól, szenved -
seiről. A földesuri sanyargatások me114 az állami ter- 
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hekből is kijutott a lakosságnak. Különösen fájó pont-
ja volt a falunak a véget nem érő katonáskodás réme. 
!egindit6 Horváth Zsuzsanna sukorói lakos folyamodvá-
nya a vármegyéhez, amelyben a 18 éve katonáskodó Nagy 
János nevi! fiának a katonaságtól való leszerelést kéri1 89  
Az idegen Vilddn katonáskodó férfiak hollétéről, eset-
leges haláláról egyáltalán nem, vagy csak hosszas keres-
gé14s, utánjárás után szerezhettek tad omist a hozzátarto-
zók. 
Mindezen torturák bizonyitásaként szolgál Szalay János 
katona halotti levele, amelyet a helytartótanács küld 
meg a megyei közgyülésnek. A közgyűlés utasitja a szolga-
birót, hogy az okmányt juttassa el a nevezett holléte fe-
löl tudakozódó Kollár Zsuzsanna sukorói lakosnak. 190  
A falu lakossága végül is 1348 tavaszán elvesziti 
türelmét ős a környező falvak, valamint az országos meg-
mozdulások hatására, továbbá az óvsz'zados fájó pont, a 
Faszedési jog megvonásának orvoslására igazságot szolgál-
tat magának. 
A székesfehérvári káptalan panasza szerint 93 /név 
szerint felsorolt/ sukorói lakos "berontott a székesfe-
hérvári káptalan erdejóbe, s ott a tilalom ellenére pusz-
titotta az erdőt. A kivágott fákat kocsikon elhordták. "191 
Jr.11emző, hogy az ügyben a káptalan csak 1352-ben, a sza-
badságharc leverése után mert feljelentést tenni ós "fog- 
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sággal való büntetést N_4rni. 0192 
Nagy dicsőség éri a közsé cet 134`3. szeptember 28-án. 
A falu teformátuus templomában ült össze az a haditanács, 
amely a Magyar Névhadsereg első, Sukoró és P ákozd k zött  
lezajló csatáját készite tte elő. A falu ke :;, elettel őrzi 
a haditanácsban részt vett tisztek emlékét, templomi fel-
szólalásaikról legendákat mesél. A tisztek ülőhelyét a 
templom padjain emléktáblák jelzik. 
A haditanács ölésének, valamint a csata tárgyalására e-
zen értekezés keretében - a szűkös keretek Matt - nem 
térhetek ki, részben az orszá gos jelentősé,;d esemény fel-
dolgozottsága ^.iatt sem, hiszen számtalan könyv, feldol-
;ozás foglalkozik ezzel a csatával. Mindössze annyit e, i-
litenék meg, hogy a haditanács illését rögzitő hadmiivele-
ti napló, 193valamint az a levél, amelyben Móga Batthyány 
Lajoshoz irja le a csata menetét - sukorói keltezésüek 194 
A falura a nagy létszáma hallsereg ellátásában nagy 
feladat hárult. Sukoró és Pákozd térségében mintegy 900 
16 és 13.540 ember állomisozott. 195  Ekkora hadsereg élel-
mezése nagy gondot okozott a hadseregparancsnokságnak. 
Erről vall Móga hadseregparancsnok levele Csányi László- 
hoz, a kormánymegbizotthoz, amelyben felkéri, hogy gondos-
kodjék a Sukoró térségében állomásozó hadseregoszlop tá-
bori ellátásáról. 196 Ezen az ellátási zavaron segitett a 
falu, : Fikor is a borsodi nezetőröknek 1310 kenyeret sü- 
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tött. 197 A tábor már 1848. szentember 27-4n állt a fa- 
luban, sót sebesültek fogadására is berendezkedett. 
A "Dunán innen honvéd sereg 3. zászlóalj" tóbori orvo-
sát már 27-4n kartonvásárról a táborba szállitották. 198 
A csapatok zöme azonban csak szept. 28-án érkezett meg 
a falu t4rs4g4be. 199 
A falu lakói a csatából is kivett4k részeiket. Jó 
helyismereteiket kihasználva, az erdőn keresztül Pátka 
fel4 menekülő horvát csapatok üldözésében, sz4tsz6r4sá-
ban ser4nykedtek. 
Az első tUizkere:.ztségen ,Tyőzelemmel átesett Magyar Nép-
hadsereg 1848. szept. 30-án hagyta el sukorói állomá-
sit, 48 foglalta el a m-rtonvásárit. 200 
Miltán érdemelte tehát meg a falu lakos=sága a 43-as 
törvények reá. vonatkozó könnyitéseit, elsősorban a job-
bágyfelszabaditá st. 
A yALU LAKOSSÁGÁNAK GAZDÁLKODÁSA, FOGLALKOZASA AZ 
1360-AS yVr,KBEN 
A eikoróra vonatkozá kataszteri ir_ato%b .él kitiinik, 
hny a f`1ldet 1360-ban háromnyom ísos rendszerben 'i vel-
ték az alábbiak szerint: 201 
Első évben: 1/3 buza, 1/3 kétszeres, 1/3 rozs. 
Második évben: zab, harmadik évben: ugar. 
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A tr rTóshozamra jellemző, ho'Ty 1 mérő vetóma< ,  után 4 mé-
rő "szaporulatra" terveztek. 
Széna: 1 hold /1200 né ,7yszö göl/ I. osztályu réten 7 q, 
sarju 2 q termett. 
Nádat 1 holdon kb. 100 kévét tudtak verni. 
A fall .: fölötti erdőt 60 éves vágási ciklusban használ-
ták. Az erdő főleg tölgyes és gyertyános volt. 202 
Boruk 1 holdon 8 akó termett. Az 1869-es gazdasági össze-
i rés feltünteti a szőlőfajtákat is. Ezek felsorolása azért 
is órdekes, mivel egy-két régebbi szőlőben még ma is meg-
találhatóak ezek a régi fajták. E szerint Sukorón a XIX. 
szd. közepén fehér és fekete ba. j,or 2, vöríia dinka rácfeke-
te, juhfarka  szőlőt termeltek. /Az 1862-es borkiállitáson 
Sebestyén Samu szőlősgazda sukorói borára jeles minősitést 
kapott./ 
A főbb növények között helyet kap a takarmányrépa is /ige_1 
nagy mennyiséiben/. Ez részben a nagyobb aránya istállózó 
állattartással, de még inkább a kevés réttel magyaré zhaté. 
GvU mölcstermeléssel  a falu nem foglalkozott. Egyedül szil-
vát termeltek nagyobb mennyiségben /azt is főleg nálinká-
nak/. Az 1369-es ősszeirás mindössze pár alma, körte és 
barackfát tüntet fel a faluban. /Bér elméletileg létezett 
1 holdas faiskola, de nem törődött vele a község./ 
A földterületek nagyságára továbbra is_a nadrág sziii par-
cella a iellemző. 
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Az 1869-ben összeirt 230 "151dbirto''.cos" f'5ld j "nek terü-
leti nagyság szerinti hegoszlása a következő volt: 
1-10 holdas: 202 gazda, 10-25 holdas: 24, 25-50 h oldas: 4. 
A munkaeszközckkel  való ellátottsáF is meglehetősen siral-
mas képet mutat. A 230 gazdaságra 54 vas eke, 1 db soros 
vetőgén, 10 fa fogas, 1 gyii jtőgép, 1 db iáere jü cséplő 'ép 
és 5 rosta jutott. 
Ez a kevés, 4s tegyitk hozzá, rossz minőségis föld nem bíz-
tositotte n lakosság, főleg a zsellérek megélhetését. Bár 
az összeirások során találkozunk árendált /bérelt/ földek-
kel is, de ezek mennyisége a Tipessé?hez viszonyitva el-
en;résző. /1869-ben 75 var yar hold 6-12 évre Dérbe adva./ 
A zsellérek megpróbálkoztaka munkaigényesebb, de jövedel-
mezőbb szőlőtermestésse1. A házas zselléreknek mintegy 
85 96-a rendelkezett szőlővel2 03 Ezen tul bizonyithatóan 
a nyári aratáson kivid télen nádvágással keresték kence- 
rUket. Mivel a mezőgazdaság meglehetősen kevés munkalehe-
tőséget biztositott szémukra, iparral is megpróbálkoztak. 
Az 1869-ben a faluban élő 16 szövő, 8 timár és 6 épitő-
munkás jelentős része is zsellér szá rmaz4su. 
Mindezen erőfeszitérek ellenre sajnos nagyon sokan 
szorultak a jobbmóduak adakozására bizott árva- és szegény-
pénztárra, amely azonban a falu gazdasági erejét ismerve, 
nem nagy bevételre tehetett szert. 204  
Különösen sokat szenvedett az amu y is kevés csapadékot 
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kapó falu az aszályoktól. A XIX. szd. közepén i:;en sok 
aszályos esztendő sujtotta a lakosságot. Igy: 1852, 1857, 
1861, 1362, 1863 kiilön öeen nehéz esztendők voltak. 205  
Az 1853. évi pátens után különösen a szerződéses, nem 
urbéres :r zatlan zsellérek voltak kiszolgáltatva. Rájuk 
nem vonatkozott e pátens, igy még a kilakoltatások veszé-
lyével is számolniok kellett. 206 
A lakosság szociális viszonyai a XIX. szd. második felében 
Az egészségügyet, a közművelődést tekintve a f.-11u fe-
lett mintha Megállt volna az idő. Orvos, bába továbbra 
sincs a faluban. Arat a tildöbaj, a gyermekbetegségek. 
/Bár a Vértesaljai Református Fgyházker'llet már 1805-ben207 
felhivta a falu lakóinak figyelmét arra, hogy gyermekeiket 
oltassák be himlő alien, ennek foganatosításával nem talál-
koztam, annál több, himlőben elpusztult kisgyermek nevé-
ve1208/. A nagy ragály, a kolera viszon* többé nem érte el  
a falut. 
Különösen sok roblémít okozott a 6 ivóviz hi ' nya. Erre 
vezethető vissza a rendk ivUli yAkoris'í :Tal előford'iló 
disentéria 'vény a faluban . /Az ivóviz kőrdése csak 100 
év-jel később, az 1970-es évek közepén oldódott meg a rei-
onrlis víz nü mgépülésével./ 
A lakosság lakásköriilminyei sem mutatnak sokkal jobb 
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viszonyokat. 1869-ben a faluban 185 ház és 2 templom 
volt. 209 A 135 ház jelentős része egyszobás /a 135 ház-
ra 263 szoba jutott, de ebbe az lzleteket /4/ és az is-
kolákat is beleszámolták/. Minden házhoz tartozott kony-
ha, 101-hez kamra, 55-höz pince, 33-hoz fészer, 17-hez 
csUr és 121-hez istálló. 20 ápi;tlet kivételével az ?inii-
letek fala sir /165/, teteje nád volt /csak 12 cser4p-
tetős/. 
Érdekes jelenség, hogy a boltok tulajdonképpen a lakás-
ban voltak, és a boltos csak mintegy "m.sodáil sban" 
foglalkozott a kereskedéssel. 
A falu 12 műemlék jeliegU és 2 mUemlék háza is ebben az 
időben éptilt. 210 A  jelenlegi faluképi jelentőségU védett  
Szilvás sor élén a szénen berendezett néprajzi házzal hi-
vea őrzik a XIX. szd. népi épitészetét, rnunkaeszközeit s 
lakásberendezésift, mindennapi személyes használati tár-
gyait, mintegy összehasonlitási alapot nyujtva a falu je-
lenlegi lakosainak ős mindenkinek életkdrí1l15nyeink, szo-
kásaink vizsgálatához. 
Ma mir természetes dolog a falu lakossága számára 
az aszfqltos utca, a fürdőszoba., az egészséges ivóviz, 
az orvosi rendelő, a munkalehetőség, de nem szabad elfe-
le jtenünk, hogy az ali , több, cint 100 év távlaté.b51 ide 
vezető ut bizony meglehetősen göröngyds volt. 
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A XX. szd. kiilönösen megviselte a falu lakosságát, 
hiszen forradalmak és ellenforradalom, két világhábora, 
az ötvenes évek nehéz esztendei, a termelősz:ivetkezeti 
rendszer kezdeti időszaka mind-mind óri- .si me;;próbálta-
tásokat mért a s i koróiakra, akit állva az idők viharát, 
mindig kitartottak e kicsiny, ezer lelket soha nem szim-
1416 szűkebb ház4juk mellett. 
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177. Ua. 1959. jul. ). 
178. Ua. 1859. jul. 
173. Ua. jegyzokónyv Sukoró 1859. aug. 17-18. 
180. Ua. 1859. aug. 21. 
181. Ua. 1859. nov. 19. 
11?2. Ua. 1859. 
183. Fr,L az 1346. évi jobbágytelken 415 nemesek Sss*eirása 
184. FmL az 1754. évi nemességvizsgálat 
185. Fml, az 1843. évi nemességviz3g4lat 
186. FmL az 1350. évi .aépsz!lmlálás 
137. Magyarország helynévtára Pest 1863„ 720.o. 
188. FmL Fejér megye ;azdasági statisztikája 1869. évről 
Össze?llitotta: Pizes Ferenc /korabeli nyomat/ 
189. Fm , Kjkv 1810. No 1121. 
190. Ua. No 1242. 
191. íS zf v . c:3. k.u. t. I''. B. 153. 
192. Ua. 101/1852. 
193. Hadtörténeti Levélt^.r 1848/49. Ovi iratok 2/176 rri.solat 
a VII. magyar hadtest hadinüve_leti naplójából 
194. Ua. 1843/49. 665. 
195. OL H 103. 1348/49. Csányi korm..nynegbizot Ú iratai 227.82. 
/ a hom.41romban lefo ;falt iratok/ 
196. Ha. 22.0. 
197. Fr3L Fejér megyei Bizottmány jc gy.ókányvei 1848. 2954. 
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198. Fml, Fejér :egye Fóadóvevcjének iratai 1848. szept. 27. 
199. Ua. szept. 28. 
200. Lásd a 194. jelzet alatt 
201. FmL Sukoró Közséfi kataszteri iratai 1860. 
202. FmL Fejér megye gazdasági statisztikája  1369. im. 
203. Sándor Pál: Az urbéres népesség megoszlásának statisz-
tikájához Fejér megyében /1328-1864/ In: FmTÉ 7/1973. 
215-263.0. 
204. Lásd a 138. jelzetet 
205. Szfy PL Sukoró kilencede. szeirások jelzet nélkül 
206. Parasztságunk a Habsburg önkényuralom korszakában 
Szerkesztis Sándor Pál Bp. 1951. 
207. Balázs László: Aleófoku oktatás... im. 113-130.0. 
203. Fi^:L felekezeti anyakönyvek másodpéldányai SukorS 
1332-1370. 
209. FmL Fejér megye gazdasági statisztikája im. 
210. IKM Jelentés az 1963. évi okt. 7-i sukorói miierléki 
kisz`.11ásról. Védett házak: Fő 1 :.5., 9., 10., 11., 
13., 24., Borbás u. 4., 6., Táncsics u. 1., 7., 10. 
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